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Diplomová práce pana Filipa Soudského se zabývá studiem vlastnost́ı zobecněných
Gamma prostor̊u GΓ(p,m, v). Práce je rozdělena do šesti kapitol. Prvńı kapitola je
úvodńı, ve druhé kapitole jsou uvedeny základńı označeńı, definice a obecně známé
věty, např. definice Banachova prostoru funkćı, nerostoućıho přerovnáńı, asocio-
vané normy, vnořeńı či definice absolutně spojité normy. Třet́ı kapitola obsahuje
integrálńı nerovnosti užitečné v daľśım textu. Ve čtvrté kapitole jsou definovány
Lambda prostory Λp(v) a jsou dány charakterizace na váhu v zajǐsťuj́ıćı, že Λp(v)
jsou Banachovy prostory funkćı či alespoň kvazi-Banachovy prostory funkćı. Pátá
kapitola obsahuje definici Gamma prostor̊u Γp(v) a je zde dokázáno, že asociovaný

prostor k Λp(v) je Γp′

(w) s určitou váhou w. A konečně v šesté kapitole jsou defi-
novány zobecněné Gamma prostory GΓ(p, m, v). Nejprve autor zkoumá podmı́nky,
za nichž jsou GΓ(p,m, v) Banachovy prostory funkćı a kvazi-Banachovy prostory
funkćı. Dále je zde podána charakterizace GΓ′ a je dokázána reflexivita GΓ(p,m, v)
za jakýchsi předpoklad̊u na p,m, v.

Lze ř́ıci, že práce přináš́ı nové výsledky ve stále vyv́ıjej́ıćı discipĺıně funkcionálńı
analýzy, a to teorie prostor̊u funkćı. Zpracováńı práce ukazuje na autorovu značnou
erudovanost, dobrou orientaci v problematice jakož i znalost současné i klasické
literatury. Práce je dobře a přehledně sepsána.

V práci samotné jsem našel několik drobných překlep̊u (ne v́ıce, než bývá v
běžném matematickém článku). Jejich výčet přikládám.
Překlepy:

(1) str 10, ř. 6. Mělo by být

≤ 2
[

(1 + δ)p

∫ a+h

0

. . .
]

.

(2) str 11, ř. 4. Má být 2n(V (tn))1/p.
(3) str 11, ř. 18. Mělo by být 2p−1 mı́sto konstanty 2.
(4) str 13, ř. 12. Mělo by být

sup
f

∫

...

(
∫

∞

0
...)1/p

.

(5) str 14, ř. 4. Mělo by být gn = gχ(1/n,n). Na stránce 15 na prvńı řádku je totiž
použit předpoklad supp(g) ⊂ (0,∞).

(6) str 15, ř. 5. Mělo by být

1/p′(

∫

...)1/p′

.

(7) str 15, ř. 10. Mělo by asi být (
∫

∞

t
...)p′

mśto (
∫ a

t
...)p′

.

(8) str 18, ř. 4-5. Co jsou prostory L1
(tα)(0, 1)?

(9) str 19, ř. 15. To je nějak divně napsané. Co to je ...dv(t)?
(10) str 22, ř. 17. Co to je ...dtP ?

(11) str 23 a dále. Nemá být v(t) vně integrálu (
∫

...)
m

p ?
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(12) str 23. V posledńıch dvou formuĺıch maj́ı být celé integrály povýšeny na 1/m.

Dále jsem v práci našel několik nejasnost́ı. Budu rád, pokud mi je autor objasńı.
Nejasnosti:

(1) str 10, ř. 6. Zde se tvrd́ı, že lze naj́ıt množiny A,B. Opravdu to jde? Co, když
a + 2h > µ(R)?

(2) str 7, ř. 3,4. Zde je použito per-partes. Nemohu se dopoč́ıtat členu

...1/p

∫ r

t

f∗∗(s)p′

ds.

Jak to tedy je?
(3) str 12, Theorem 6. Zdá se, že je zde ptřeba také g ∈ L1

loc[0,∞). Jinak by mohlo
být G ≡ ∞.

(4) str 15, ř. 21. Mělo by asi být G(xj+1) mı́sto G(xj), jinak to nevid́ım.

(5) str 16, ř. 3-11. Č́ısla xi nejsou definována, proto se tato část d̊ukazu nedá
přeč́ıst. Jsou to asi jiná č́ısla než v předchoźı části d̊ukazu.

(6) str 23. V kterém mı́stě d̊ukazu Theorem 10 je využit předpoklad (2)?
(7) str 24. Proč

∫ min(t,µ(En))

0

g∗(t)dt
n→∞

→ 0?

Co když µ(En) = ∞ pro všechna n?

I přes tyto nedostatky se jedná o dobrou práci, která splňuje požadavky kladené
na diplomovou práci.

Aleš Nekvinda


