Posudek oponenta diplomové prace Bc. Petra Petracka: Geometrické vlastnosti podprostort
spojitych funkci

Prace je vénovana predevsim problematice Miintzovych prostord. Mlntzav prostor je uzavieny
podprostor Banachova prostoru C([0,1]) generovany mocninami. Pokud exponenty téchto mocnin jsou
vS8echna nezaporna cela &isla, pak Mintz(v prostor splyva (Weierstrassova véta) s prostorem vSech
spojitych funkci na [0,1]. Mintz podal charakteristiku posloupnosti exponent(, pro néz polynomy
obsahujici pouze mocniny s témito exponenty jsou husté v C([0,1]). Zajimavy pfipad predstavuji
samoziejmé vlastni podprostory C([0,1]).

Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana prehledu vysledku (¢asto s dikazy) rdznych znéni véty
Mintzova typu. Druha ¢ast se zabyva geometrickymi vliastnostmi Miintzovych prostoru.

Autor dokazuje, ze Choquetova hranice Mintzova prostoru splyva s [0,1] a kazdy jeji bod je
exponovany. Ukazuje také, ze Muntzlv prostor neni reflexivni a neexistuje renormalizace s uniformné
konvexni formou. Dale je dokazano, ze kvazilakunarni Miintzovy prostory nemaji Radon-Nikodymovu
vlastnost.

V posledni kapitole prace jsou formulovany oteviené problémy a je naznacena perspektiva dalSiho
studia vlastnosti Miintzovych prostor(.

Autor prace prokazal, Ze zvladl dulezité partie matematické analyzy, zejména funkcionalni analyzy

a analyzy v komplexnim oboru. Aktivhé se seznamil s literaturou o problematice Miintzovych prostor
a zakladni vysledky v prvni kapitole s pochopenim vylozil. Dale nalezl pro Muntzovy prostory odpovédi
na pfirozené otazky z pohledu geometrie Banachovych prostora. Vysledky dosazené v diplomové
praci predstavuji drobny pFispévek k teorii Miintzovych prostord.

Prace je sepsana pomérné peclivé, nize uvedené nedostatky (viz nize), které nejsou zasadniho
charakteru, nesnizuji celkové dobrou uroven prace.

Diplomova prace splfiuje naroky kladené na uroven diplomovych praci.
Nyni uvadim pfipominky k praci:
Definice 3.6 (simplicialni prostor) neni v poradku, zejména s touto definici neplati véta 3.14.

Ve vété 3.11 je ponechano na Ctenafi ovéreni, ze definovana funkce ma ostré globalni minimum
v bodé t.

Definice 3.22 reflexivniho prostoru je neobvykla, nebot’ zaroven zahrnuje tvrzeni o vlastnostech
kanonického vnoreni.

Na s. 50 ma byt ,znamé véty z komplexni analyzy®, nikoli ,realné“.
V definici 3.1 musi byt body x a y rdzné.

Ve vété 2.8 schazi pfedpoklad, napf. kfivka kone¢né délky.
Homeomorfismus na s. 20 neni definovan v bodé 0.

Podminka v lemmatu 2.16 neni po formalni strance spravna.

Formulace o ,sjednoceni posloupnosti“ neni formalné v poradku, napf. s. 17, 25 apod.



Z drobnych pfipominek uvadim:

Vyjadfovani typu ,zvolme...libovolné pevné..." neodpovida béZznym standardim.
Terminologicky zmatek v pojmech operator/funkcional, s.2, s.39.

Typografické nedostatky na 4, 7*°, 12, 425,

Drobné gramatické vyhrady: 34,, 367, 39,; systematické uZivani spojky ,nebot “ na zaéatku véty
povaZzuji za neobvyklé.

Seznam literatury je zpracovan neobvyklym zplsobem: neni fazen abecedné a jednotlivé zdroje se
v seznamu literatury vicekrat opakuiji.
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