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Diplomové prace se zabyva studiem pocitacich funkci idedlu ¢iselnych rozkladu.
Ciselnym rozkladem velikosti n se rozumi nerostouci posloupnost piirozenych
Gisel A = (A\1,...,\k), jejichZ soulet je roven m. Rozklad p = (p1,...,ue)
je podrozklad rozkladu A = (A1,...,Ag), pokud p1,...,us je podposloupnost
ALy ...y Ak. Rozkladovy idedl je mnozina rozkladd X takova, ze pokud A ndlezi
do X, tak i vSechny podrozklady A nélezi do X.

Cilem prace je zkoumat hodnoty pocitaci funkce p(n, X), definované jako pocet
rozkladu velikosti n nalezicich do rozkladového idealu X. Autor se soustiedi na
idealy, jejichz pocitaci funkce je rovna nule pro nekoneéné mnoho n.

Prvni dvé kapitoly préce jsou vénovany stru¢nému piehledu zndmych vysledki
o kombinatorice ¢iselnych rozkladi. Treti kapitola obsahuje vlastni vysledky
autora. Ctvrta kapitola obsahuje piehled piedchozich vysledku o pocitacich
funkcich jinych kombinatorickych struktur a jejich srovnani s vysledky dosaze-
nymi v této praci.

Hlavni problém prace je, ze nékteré dukazy autorovych vysledki jsou chybné.
Konkrétné dikaz Lemmatu 3.2.3 obsahuje zadvaznou mezeru, zptisobenou tim, ze
autor pii praci s asymptotickymi odhady pocitacich funkci nevzal v tvahu chy-
bové ¢leny, které jsou v asymptotickych odhadech implicitné obsazené. Obavam
se, ze dikaz tohoto lemmatu nelze snadno opravit, a je otézka, jestli Lemma
3.2.3 vubec plati.

Lemma 3.2.3 se bohuzel vyuziva v ditkazech nékolika klicovych vysledka této
prace, i kdyz v nékterych piipadech se d& jeho pouziti pomérné snadno obejit a
tim dikazy opravit. Je proto mozna skoda, zZe se autor rozhodl praci obhajovat
v jeji souCasné podobé, misto toho, aby se pokusil opravit chyby v dukazech.

Prvni hlavni vysledek préace je Véta 3.2.4, kde se konstruktivné dokazuje exis-
tence rozkladového idedlu X, jehoZ pocitaci funkce p(n, X) je rovna nule pro
nekonetné mnoho hodnot n, a ziroven pro libovolnou konstantu § < 1 plati,
ze p(n, X)) > p(pn) pro nekone¢né mnoho n, kde p(n) je pocet viech rozkladi
velikosti n. Jinymi slovy, pocitaci funkce idedlu X miuZe oscilovat od nuly az
celé prace. Bohuzel i v jeho dikazu se jako jeden krok pouzivd Lemma 3.2.3,
ale ve skutecnosti je zde potieba jen mnohem slabgi specidlni verze tohoto lem-
matu, kterou lze dokdzat samostatné. Odhlédneme-li od tohoto problému, je
dikaz Véty 3.2.4 zajimavy a netrivialni.



Dalgi autoruv vysledek, Véta 3.3.2, dokazuje horni odhad p(n, X) < p(n/2) pro
libovolny rozkladovy ideal X spliwjici nasledujici tii podminky.

1. p(n,X) = 0 pro nekoneéné& mnoho n.

2. X je tzv. proper ideal, coZz znamend, ze kazdému ¢islu ¢ € N Ize priradit
maximéalni multiplicitu m; € Ny U {oo} tak, Ze X obsahuje pfesné ty
rozklady, v nichz se kazdé ¢islo ¢ € N vyskytuje nejvys m;-krat.

3. Existuje ¢islo r takové, ze pro kazdé dostatecné velké k plati, ze X obsahuje
rozklad velikosti kr jehoz vSechny ¢leny jsou nasobky 7.

Odhad p(n/2) je zde nejlepsi mozny, jak ukazuje rozkladovy ideéal obsahujici
rozklady, jejichZ v8echny ¢leny jsou sudé. Zarovei je vidét, ze podminka ¢islo 3
je nezbytna, protoze rozklad zkonstruovany v ditkazu Véty 3.2.4 spliuje prvni
dvé podminky, a pfitom pro ngj neplati odhad p(n, X) < p(n/2).

Je otazka, jestli i podminka ¢islo 2 je ve Vété 3.3.2 nezbytna. Lze nahlédnout, Ze
podminka 2 je ekvivalentni nésledujici vlastnosti: pro kazdé dva rozklady u,v €
X existuje rozklad A € X obsahujici i v. Tato vlastnost se obc¢as oznacuje
jako ‘joint embedding property’ a hraje dilezitou roli pfi studiu ¢astecénych
uspofddani mezi kombinatorickymi strukturami. Zaroven je ale tato vlastnost
pomérneé restriktivni a bylo by zajimavé (i kdyZz mozna dost naro¢né) dokazat
Vétu 3.3.2 bez této podminky, piipadné ukazat, ze i tato podminka je nezbytna.

Dukaz Véty 3.3.2 nevyuzivd Lemma 3.2.3 a zda se byt korektni.

Dalsi vysledky z kapitoly 3, konkrétné Véta 3.4.3 a Véta 3.4.5, ve svych diukazech
podstatné vyuzivaji Lemma 3.2.3 a nejsem si jisty, jestli je mozné jejich dukazy
opravit.

Domnivam se, Ze navzdory problémim v dikazech jsou vysledky této prace
matematicky pifinosné. Véiim, 7e by po odstranéni chyb v dukazech mohly
tvorit zaklad pro kvalitni odborny ¢lanek.

Celkové zpracovani prace se mi zd& dostatecné peclivé, prace je pséna jasné a
srozumitelné a preklept neni mnoho. Drobné jazykové chyby se objevuji o néco
Castéji, ale nebrani porozuméni textu. Mij nazor je, ze navzdory vSem vySe
zminénym nedostatkiim je mozné tuto praci uznat jako diplomovou.

Vit Jelinek, Viden, 18. 5. 2011



