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Diplomová práce se zabývá studiem po£ítacích funkcí ideál· £íselných rozklad·.
�íselným rozkladem velikosti n se rozumí nerostoucí posloupnost p°irozených
£ísel λ = (λ1, . . . , λk), jejichº sou£et je roven n. Rozklad µ = (µ1, . . . , µ`)
je podrozklad rozkladu λ = (λ1, . . . , λk), pokud µ1, . . . , µ` je podposloupnost
λ1, . . . , λk. Rozkladový ideál je mnoºina rozklad· X taková, ºe pokud λ náleºí
do X, tak i v²echny podrozklady λ náleºí do X.

Cílem práce je zkoumat hodnoty po£ítací funkce p(n,X), de�nované jako po£et
rozklad· velikosti n náleºících do rozkladového ideálu X. Autor se soust°edí na
ideály, jejichº po£ítací funkce je rovna nule pro nekone£n¥ mnoho n.

První dv¥ kapitoly práce jsou v¥novány stru£nému p°ehledu známých výsledk·
o kombinatorice £íselných rozklad·. T°etí kapitola obsahuje vlastní výsledky
autora. �tvrtá kapitola obsahuje p°ehled p°edchozích výsledk· o po£ítacích
funkcích jiných kombinatorických struktur a jejich srovnání s výsledky dosaºe-
nými v této práci.

Hlavní problém práce je, ºe n¥které d·kazy autorových výsledk· jsou chybné.
Konkrétn¥ d·kaz Lemmatu 3.2.3 obsahuje závaºnou mezeru, zp·sobenou tím, ºe
autor p°i práci s asymptotickými odhady po£ítacích funkcí nevzal v úvahu chy-
bové £leny, které jsou v asymptotických odhadech implicitn¥ obsaºené. Obávám
se, ºe d·kaz tohoto lemmatu nelze snadno opravit, a je otázka, jestli Lemma
3.2.3 v·bec platí.

Lemma 3.2.3 se bohuºel vyuºívá v d·kazech n¥kolika klí£ových výsledk· této
práce, i kdyº v n¥kterých p°ípadech se dá jeho pouºití pom¥rn¥ snadno obejít a
tím d·kazy opravit. Je proto moºná ²koda, ºe se autor rozhodl prácí obhajovat
v její sou£asné podob¥, místo toho, aby se pokusil opravit chyby v d·kazech.

První hlavní výsledek práce je V¥ta 3.2.4, kde se konstruktivn¥ dokazuje exis-
tence rozkladového ideálu X, jehoº po£ítací funkce p(n,X) je rovna nule pro
nekone£n¥ mnoho hodnot n, a zárove¬ pro libovolnou konstantu β < 1 platí,
ºe p(n,X) > p(βn) pro nekone£n¥ mnoho n, kde p(n) je po£et v²ech rozklad·
velikosti n. Jinými slovy, po£ítací funkce ideálu X m·ºe oscilovat od nuly aº
tém¥° k maximální moºné hodnot¥ p(n). Toto je moºná nejd·leºit¥j²í výsledek
celé práce. Bohuºel i v jeho d·kazu se jako jeden krok pouºívá Lemma 3.2.3,
ale ve skute£nosti je zde pot°eba jen mnohem slab²í speciální verze tohoto lem-
matu, kterou lze dokázat samostatn¥. Odhlédneme-li od tohoto problému, je
d·kaz V¥ty 3.2.4 zajímavý a netriviální.
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Dal²í autor·v výsledek, V¥ta 3.3.2, dokazuje horní odhad p(n,X) ≤ p(n/2) pro
libovolný rozkladový ideál X spl¬ující následující t°i podmínky.

1. p(n,X) = 0 pro nekone£n¥ mnoho n.

2. X je tzv. proper ideal, coº znamená, ºe kaºdému £íslu i ∈ N lze p°i°adit
maximální multiplicitu mi ∈ N0 ∪ {∞} tak, ºe X obsahuje p°esn¥ ty
rozklady, v nichº se kaºdé £íslo i ∈ N vyskytuje nejvý² mi-krát.

3. Existuje £íslo r takové, ºe pro kaºdé dostate£n¥ velké k platí, ºeX obsahuje
rozklad velikosti kr jehoº v²echny £leny jsou násobky r.

Odhad p(n/2) je zde nejlep²í moºný, jak ukazuje rozkladový ideál obsahující
rozklady, jejichº v²echny £leny jsou sudé. Zárove¬ je vid¥t, ºe podmínka £íslo 3
je nezbytná, protoºe rozklad zkonstruovaný v d·kazu V¥ty 3.2.4 spl¬uje první
dv¥ podmínky, a p°itom pro n¥j neplatí odhad p(n,X) ≤ p(n/2).

Je otázka, jestli i podmínka £íslo 2 je ve V¥t¥ 3.3.2 nezbytná. Lze nahlédnout, ºe
podmínka 2 je ekvivalentní následující vlastnosti: pro kaºdé dva rozklady µ, ν ∈
X existuje rozklad λ ∈ X obsahující µ i ν. Tato vlastnost se ob£as ozna£uje
jako `joint embedding property' a hraje d·leºitou roli p°i studiu £áste£ných
uspo°ádání mezi kombinatorickými strukturami. Zárove¬ je ale tato vlastnost
pom¥rn¥ restriktivní a bylo by zajímavé (i kdyº moºná dost náro£né) dokázat
V¥tu 3.3.2 bez této podmínky, p°ípadn¥ ukázat, ºe i tato podmínka je nezbytná.

D·kaz V¥ty 3.3.2 nevyuºívá Lemma 3.2.3 a zdá se být korektní.

Dal²í výsledky z kapitoly 3, konkrétn¥ V¥ta 3.4.3 a V¥ta 3.4.5, ve svých d·kazech
podstatn¥ vyuºívají Lemma 3.2.3 a nejsem si jistý, jestli je moºné jejich d·kazy
opravit.

Domnívám se, ºe navzdory problém·m v d·kazech jsou výsledky této práce
matematicky p°ínosné. V¥°ím, ºe by po odstran¥ní chyb v d·kazech mohly
tvo°it základ pro kvalitní odborný £lánek.

Celkové zpracování práce se mi zdá dostate£n¥ pe£livé, práce je psána jasn¥ a
srozumiteln¥ a p°eklep· není mnoho. Drobné jazykové chyby se objevují o n¥co
£ast¥ji, ale nebrání porozum¥ní textu. M·j názor je, ºe navzdory v²em vý²e
zmín¥ným nedostatk·m je moºné tuto práci uznat jako diplomovou.

Vít Jelínek, Víde¬, 18. 5. 2011
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