Posudek diplomové prace ”Separabilni redukce ve funkciondlni ana-
lyze” studenta Marka Cutha

Préace se zabyva metodou, kterd umoznuje ukazat, ze nékteré vlastnosti mnozin a
funkci ve funkcionalni analyze jsou vlastnostmi restrikci na separabilni podprostory.
Jde pfitom o velmi forméalni metodu ”spocéetnych submodel”, tj. jistych spocetnych
t¥id mnozin, pro které je relativni platnost né&jakého kone¢ného seznamu formuli
ekvivalentni jejich platnosti absolutni. Je az piekvapujici, ze aplikaci tak formalniho
postupu lze dostat zajimavé vysledky. O tom svéd¢i napt. dvé aplikace v kapitole 6.
I kdyz nejsou dikazy téchto zajimavych vysledkid s pomoci uvedené metody zcela
bez prace, evidentné dikaz vyznamné usnadnila.

Vzhledem k tomu, Ze préce se soustfeduje na vysledky ve funkcionélni analyze
a pfitom je podstatné ¢ast spadd do teorie mnozin, klade jeji napsani pro v teo-
rii mnozin nezbéhlého ¢tenaie velké naroky na autora. V praci jsou pfipomenuty
nékteré zdkladni pojmy a axiomy teorie mnozin. Neni mozné, aby byly vysvét-
leny vSechny pouzivané pojmy, ty lze nalézt v ucebnicich. Nékolik nevysvétlenych
”pojmi” a nékolik méalo nepiesnosti trochu snizuje srozumitelnost. Uzivany obrat
v dtkazech, kde se od pocatku pracuje s objektem, jehoZ existence se dokazuje,
mi pfipadd zbyte¢ny a spis§ nevhodny. Lze pochopit, jak je to mySleno, i kdyz si
myslim, Ze explicitni apriorni vysvétleni chybi.

Diplomant ptfes uvedené namitky, které se tykaji zpasobu, jakym jsou nékteré
Casti teorie podany, zvladl tézky kol vyborné. Evidentné potiebnd fakta pocho-
pil a dovedl je aplikovat na zajimavé nové vysledky. Proto si myslim, ze uvedend
diplomové prace spliiuje to, co se od ni ocekava.

Seznam nékterych nedostatki, na které jsem narazil bez pripominek k interpunkci
o nematematickym pieklepum, které wvadim zvldst zejména pro informaci autorovi.

Str. 8'': Vzhledem k nasledujicimu m4 byt ziejmé ”separabilni uzavieny pod-
prostor”.

Str. 85.8: 0 M je tédét vic nebo za Xy, zvolime uzavieny linedrni obal X N M
(uz uzévér bude zpravidla linedrni, ale zde to neni z ni¢eho vidét).

Str. 10-11: ” Definici” nap¥. ®(u) povaZuji za nekorektni. Napf. jak poznam, Ze ve
®(x) miZe byt x vdzanou proménnou a ve ®(u) to "pak” o u platit nesmi? (Autor
ziejmé pievzal tuto nekorektnost z literatury.)

Str. 17'%: V jakém smyslu se mluvi o "vydélovani mnoZzin z M” mi neni jasné.
Interpretace, které mé napadaji by mély mluvit o vydélovani t¥id?

Str. 1810: Pf¥esnéijsi by bylo doplnit 5 € ON.

Str. 20'°: Asi m4 byt ”pro poufiti Reflekéni véty”.

Str. 22 dole: Vysvétleni se zdd byt pro dalsi dost podstatné, proto by mélo
byt co nejsrozumitelnéjsi. Jaké pouziti ma autor na mysli? Pismena zq,...,x, v
hranaté zavorce za ® znamenaji, ze jde o vSechny volné proménné ve formuli ®.
Co znamena, 7e volna proménnd je v M? O tom se dosud nikde nemluvilo. Jde asi
o pokus piepsat slovy tvrzeni, ze Vo, ..., 2, € M(® « ®M) a 7e tuto ekvivalenci
muzeme pouzivat jen pro "hodnoty proménnych v M”?

Str. 24, Tvrzeni 3.5: Jde o prototyp dikazu, pro ktery bude déle pouZivana ne

zcela obvykld ”metoda dikaz”, kdy se existence M dokazuje tak, ze od poc¢atku s
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M pracujeme. KdyZ uz byl tento zptsob prezentace zvolen, mél by byt zcela jasné
vysvétlen. Povazuji proto za vazny nedostatek, ze ve znéni je odkaz na formule
(*), z nichZ jedna je relativizovand vzhledem k M. Domnivam se, Ze jde o malou
nepiesnost a Ze (*) méla byt o dva fadky nize (?), ale pro pochopeni dalsiho pro
diveérivého ¢tenafe nepiijemnou.

Na pocatku dikazu by bylo dobré uvést explicitné, ze A € M. To se v dalsich
dikazech obvykle explicitné uvadi a ¢tendf by se na to mél pripravit.

Str. 2511: Mozné by slovo ”zajimavych” mohlo byt vynechidno v tomto misté?

Str. 25, imluva: Domnivam se, Ze v dals§im se (zpravidla?) tvrdi, Ze ” pro vdhodny
elementarni model M plati ®(M)? Rozhodné napf. tvrzeni 3.8 a dalsi pracuji s M.

St. 26: Je uvedena umluva, kterd vysvétluje, co znamend v tvrzenich formulace
” pro vhodny model plati” (existenci blize nespecifikovanych formuli). To, Ze s tako-
vymi nespecifikovanymi a asi ne jednozna¢né uréenymi ” vhodnymi modely” budeme
pracovat, jakoby existovaly, od pocatku ditkazl, se myslim explicitné jako imluva
neobjevuje. Myslim, Ze modelem, ktery v takovém dikazu méme od pocatku na
mysli, je model pro formule (nebo alespon pro formule), které se déle objevi, spi¥
nez libovolny jiny vhodny model (tak jako v dikazu Tvrzeni 3.5)?

Lemma 4.5: Asi by bylo dobré zminit se o tom, Ze jde o znamy vysledek, ev.
uvést citaci.

Str. 354: Asi U(x,r) N A?

Str. 3919: ”Protoze viechny PRVKY jsou v M” bych specifikoval; jako o prvku
se mluvi explicitné o y a tuto proménnou autor zrovna nema na mysli.

Str. 493: Existenci limity se zde mysli vlastni ¢i nevlastni?

Lemma 6.10: Seznam formuli m4 byt kone¢ny nezavisle na n!

Véta 6.11: n vystupuje ve dvou rolich.

Str. 5212: Misto @ m4 byt v?

Str. 53'%: M4 byt skutetnd (P2)?

Str. 545: Misto j m4 byt k?

Str. 54 dole: " Takové tvrzeni pravdépodobné plati” a ”bylo dokizano, ze tato
vlastnost je separabilné redukovatelnd”. Tomu nerozumim. Snad se chce Fici, Ze
tvrzeni 1ze pravdépodobné dokézat uvedenymi metodami ¢i ma autor na mysli jiné
tvrzeni, nez to dokdzané J. TiSerem?

Dukaz Lemmatu 6.19: Mé&lo by byt alespoti zminéno, zei f € C(K)NM jev Y.
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Zcela formdlni pFipominky

52 ... Out - t misto r.

Str. 5 ... v uvozovkach asi "to be ...”?, pfed ”that” nebyva carka.

W. Kubis atd. ... mezi W. a jménem se déla mezera.

Str. 6, 9 ... "predstavujeme” a ”zabyvam”; vyzvedneme, nepovazuji - kombinuji
se casy.

Str. 103 ... ekvivalentni - chybi n.

Str. 1312 ... ¢arka pred ”spliyjici ...” nadbytecné, ev. pridat za ®?

Str. 17 ... mezi y; a y; nékdy , ..., nékdy , ...,.

Str. 3213 ... jedno "m4” navic.

Str. 355 ... ¢arka pred ”pro kterou”.

Str. 469 ... Baireovu?

Str. 485 ... asplundovskosti (jako fréchetovskosti o par fadek dal).

Str. 4911 ... ji zménit na ji.

Str. 58¢ ... jedno ”je” je navic.



