Chvéni povolenych strun

Na podzim lonského roku se na kniznim trhu objevila kniha Tomase Halika Co je bez
chveni, neni pevné. Je to po péti letech, po knize rozhovorti Ptal jsem se cest, dalsi souhrnné
piedstaveni postojii a ndzora jedné z nejvyraznéjSich postav ¢eské katolické cirkve.

Tomas Halik je profesorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, prezidentem Ceské
dalsich funkci. Je clov€kem Sirokého zabéru s ambicemi na kompetenci v psychologii,
religionistice, filosofii, teologii a sociologii. Je vyhledavan médii, pohybuje se ve vysokych
cirkevnich 1 politickych kruzich. Osobné se stykal ¢i stykd s papezem Janem Pavlem II i
prezidentem Havlem, je jednou z klicovych postav Fora 2000 a iniciativy Impuls 1999. To
vSe zného déld v malém ceském narod€ osobnost vyjimenou a nesnadno zataditelnou.
Obzvlast komplikované je spojeni katolického knézstvi s kulturné-spolecenskou a
akademickou angazovanosti, které nutné narazi na obou stranach: v ¢eské laické spolecnosti,
ktera se ve vztahu ke kiestanstvi stidle jen ztézka vymaiuje zideologickych stereotypii
hluboce ovlivnénych nasi historii, 1 v ¢eské katolické cirkvi, ktera byla minulym rezimem
zdecimovéna vice, nez si dokdze pfipustit, a kterd se ve vztahu sekularni spolenosti potaci
mezi bezradnosti, kiiSenim starého triumfalismu a fundamentalismem.

Autor si je zvlastnosti svého postaveni védom a opakované ho reflektuje a tematizuje.
Vetejné hledani vlastni role mé ptirozenou tendenci k autostylizaci a ta je v piipadé¢ Tomase
Halika masivni. Zakladnim rysem nabizené¢ho obrazu je zprostiedkujici role: mezi véficimi a
neveticimi, katoliky a protestanty, politikou a kulturou, kiestanstvim a ostatnimi
nabozenstvimi. Setrvavani na nejriznéjSich hranicich pak ma byt zdrojem onoho ,,chvéni®,
které nachazime v titulu knihy. Po né€kolika polistopadovych pokusech o vyraznéjsi ovlivnéni
smétovani Ceské katolické cirkve, které se nesetkaly s kladnou odezvou, nachédzi dnes autor
knihy své poslani na poli akademickém a kulturnim. Hodné cestuje po celém svété a své
pusobeni chape i jako urcity druh ,,semidiplomatické reprezentace* nasi zemé. Tento postoj se
vyvijel postupné. V knize Ptal jsem se cest lze jesté pozorovat Spatné skryvané zklamani
z nejmenovani biskupem. Naproti tomu v novéjsi knize zni autorovo ,jsem tomu rad*
v souvislosti s ,,nejposledn€jSim myslitelnym stupinkem* cirkevni hierarchie (s. 270) o
mnoho vérohodnéji. Jisté podezieni naopak vzbuzuje stale ujistovani o dosazeni ,,vnitini
svobody“ ve vztahu k prezidentské kandidatuie. Je ziejmé, ze TomasSi Halikovi na jeho
popularit& zaleZi, a ve schopnosti budovani image pomoci médii patfi k doméci $picce. Casto
se navic zda, ze se se svou roli spontanné identifikuje, zjeho projevu dycha témér
,klausovskd™ sebezahledénost a sklon sviij vyznam precetiovat. Ptikladem nedostatku
realismu v hodnoceni vlastnich projektii jsou opakované poznamky o ,,.Desetileti duchovni
obnovy naroda®, projektu z osmdesatych let, ktery mél ¢eskou cirkev pfipravit na vstup do
nového tisicileti a jehoz inspirdtorem byl pravé T. Halik (tehdy jako poradce kardinala
Tomaska). Na mizivy dopad této iniciativy autor dodnes vzpomind vyhradn¢ jako na
neuspéch Ceské katolické cirkve (naposledy v rozhovoru pro LN 28.12. 2002).

Hledani étenare

Kniha chce byt mostem mezi hledajicimi a pochybujicimi na obou stranach: mezi véficimi 1
nevéticimi. Ti k sobé totiz maji bez ohledu na vyznani bliZze nez neochvéjni na obou stranach.
Tento postoj je sam o sobé povzbudivy a sympaticky. Je ovSem sporné, co dalSiho, kromé
povzbuzeni vzajemné solidarity, mize kniha obéma tiborim nabidnout. Pro né¢koho snad
bude ptfinosem zhusténa formulace celé¢ tady klasickych 1 méné klasickych mysSlenek



vyptjcenych z nejriznéjSich oborti a od nejriiznéjSich autorti sekularni 1 kiestanské tradice.
Narazime ale na urcitou potiz: Zatimco pro vzdélangjsi publikum je vétSina mySlenek podana
v prili§ zkratkovité a zjednoduSené podobé, ¢tenar setkavajici se s uvedenymi tématy poprvé
muize mit naopak problémy s bez zabran pouzivanou odbornou terminologii a mnozstvim
jmen, které predpokladd velmi slusnou kulturni a d¢jinnou orientaci. Podobné dvojznacné
plsobi seznam doporucené literatury na konci knihy, navzdory tomu, ze se pro né&j autor
rozhodl ,,po dlouhém véhani“. Obsahuje knihy v nckolika jazycich a na jejich obsah ¢i
vyznam lze usuzovat jen z ndzvu nebo ob¢asnych zminek v pfedchozim textu, mize tedy jen
ztézi slouzit jako pozvani k prohloubené Cetb¢.

Pted svymi soucasnymi i budoucimi kritiky se pisatel skryva hned na prvnich strankach za
vysoky obranny val. Jeho odptrci jsou pry ,lidé se sklonem k fanatismu a sektatstvi, lidé
jednorozmérného mysleni, fundamentalist¢é vSech odstini“. Dialog se tim stavd malo
pravdépodobny, autor jiz pfedem vi, ze ptipadné nespokojence ,,drazdi vSechno, co jim
piipomind, ze jejich zapas proti barevnosti a mnohoznacnosti zivota je marny.” T. Halik si
jisté uzil od nejriznéjSich fundamentalistl své, je vSak v akutnim nebezpeci, ze jeho poselstvi
o toleranci se stane nekritickou bezbiehosti, ve které je kazdy nesouhlas piiznakem
,hevyfesenych vnitinich konfliktd®, kterym si jeho nositel ,,marn€ snazi uniknout do bojl
s jinak smyslejicimi.“ Jinym vyzkouSenym a nepfiliS korektnim obratem je ozndmeni
bojovnému odplirci nabozenstvi, ze jeho protest je ve skutenosti projevem zranéné viry
(s.45).

Jednim z diivodt, pro¢ se mnozi vzdélani a otevieni lidé nechtéji ztotoznit s oficidlni formou
kiestanstvi, je nechut’ k sebejistému a majetnickému zachazeni s citlivymi otdzkami Bozimi i
lidskymi. Ackoli se tak sama deklaruje, je nanejvys pravdépodobné, ze pro takto hledajici
neni kniha T. Halika pfijatelnou alternativou. Paradoxné muze pusobit jest¢ odpudivéji tim,
jak suverénné zachazi se samotnym tématem pochybnosti a hledani. Kritika nabozenskych
profesiondlt, ktefi pysné a svévolné disponuji pravdou, je stard nejméné jako biblicti proroci a
je nutnd vzdy a stale znovu. V Halikové knize ovSem probleskuje jesté nepiijemnéjsi a
rafinovanéj$i druh manipulace: monopol na pravdu je nahrazovan monopolem na pochybnost.
Autor neni tak vzdalen od faleSného tonu ,,ptirucek pro hledajici, jak by si sam ptal, kdyz na
s. 30 pise: ,,V dneSni dobé mnozi teologové a hierarchové pisi ,knihy pro hledajici a
pochybujici, ale Casto se ukéaze, ze tento podtitul je jen reklamni trik: autor sam uz ma
pfedem jasno a z vysky svych jistot ukazuje ,pochybujicim a hledajicim‘ smér do svého
spravného ovcince. To neni piipad této knihy.“ Snad by pfiste¢ bylo 1épe nechat podobny
usudek na Ctendfi.

Vsechno a nic

Ten, kdo hleda skute¢ny dialog ktestanské zvésti se soucasnym svétem nebo pokus o
tlumoceni obsahu viry jazykem nasi doby, bude patrn¢ zklaman, ackoli piesné to by pravem
od ktest'anského myslitele o¢ekaval. ,,Intelektualni problémy* jsou lehkou rukou odsunuty ve
prospéch ,,problému existencialnich® a premyslivy ¢tenaf je odbyt suchym konstatovanim:
,Pfemnohé novoveéké intelektudlni problémy v oblasti ndboZenstvi pomohla pieklenout
soudoba filozoficka a teologickd hermeneutika* (s.42). Cesta k existencidlnim orgiim je
volna. V knize se pak stfidaji nekonformni pfedstavy pochdzejici z riznych obort s nékdy az
piekvapivé tradi¢nimi teologickymi koncepty a oficidlnimi cirkevnimi nézory, ke kterym se
autor Cas od Casu utika, aniz by se vaznéji pokusil o n&jaké myslenkové zprostfedkovani.
Méme dojem urcité dvojkolejnosti. Na jedné strané jsou dogmata, piedpisy a katechismy, coz
je, jak se tvrdi, dobré a potfebné, na druhou stranu se zda, Ze to vlastn¢ neni pfili§ zajimavé.



Autor alesponi mluvi pfevdzné o jiném: o hlubinné psychologii, literatute, koanech, talmudu a
chasidskych ptibézich. Sam to vysvétluje trochu alibisticky: se svymi spolubratry tdajné sdili
,obsah®, a to, co je pro n¢ho charakteristické, oznacuje vagnim slovem ,,styl*.

Zda se, ze ze seznamu oborl, které profesor Halik ovlada, je mu nejblizsi religionistika.
V ptislusnych oddilech totiz pfevladd vécnost a na chvili si oddechneme od umorného
osobniho toénu. Mezi nejlepSi pasaze patii vyklad pojmu ,nabozenstvi“, odliSeni
nabozenského presvédceni a viry, a analyza jejich vztahu ke kiestanstvi a moci. Autor
zajimav¢é ukazuje, ze naSe soucasné chapani kiestanstvi jako jednoho nabozenstvi mezi
jinymi je az plodem osvicenstvi, které vytvofilo i ndzvy ostatnich ,,ismd“ (budhismus,
hinduismus,...) a chapalo je v analogii k funkci kiestanstvi v zapadni kultufe. Rozpoznani
nesamoziejmosti takového pohledu ma jisté zésadni vliv na mezindbozensky dialog i na
porozumeéni roli kiestanstvi v dnesni spolecnosti. Neobycejné jasnoziiva je také diagndza
,,ceského moralizatorstvi jako osudové vlastnosti domaci politiky.

VétsSinou vSak Halikovy vyklady klouzou po povrchu. Jakoby byl zvykly na nekritické
posluchacstvo, pohybuje se volné napfi¢ staletimi, do jedné véty se mu vejde kromé
Augustina a Platona i Nietzsche, odvazné a lehkomysIné nacrtdva souvislosti a paralely.
Hlavnim problémem mysSlenek, které jsou v knize nabizeny, neni jejich odvaznost ci
otevienost, jak se autor snazi naznacit psychologickym profilem svych odptrct, ale spise to,
ze pod efektnim povrchem se pfili§ Casto skryva jalovost a nepiesnost. Jako student by se
patrné obcas zapotil, kdyby mél své nazory odvodnit. Vzhledem k tomu, Ze uz pevné
zakotvil na druh¢ stran¢ katedry, nezbyva nez doufat, Ze je na své studenty piisnéjsi nez sam
na sebe. Navnadéni ivodnim pftislibem, Ze tato kniha ptjde do vétsi hloubky, uvitali bychom,
kdyby autor namisto nespoctu narazek probral alespon nékterd naznacend témata podrobné;ji.

Je pry tkolem teologa pfipominat, Ze bychom méli peclivé rozliSovat mezi tvrzenim ,,Bih
ml¢i a ,,Bih neni“ (s. 39). Pro€ se o tom tedy nedozvime nic dalSiho? Jak existuje Buh, ktery
mlci, zvlasteé je-li to Bih, o kterém autor nepochybuje, Ze je ochoten se sdilet?

Na s.280 cteme: ,,Blih je stély, kriticky korektiv naseho pokusSeni k pySe a sebezboznéni.
Pokud jim neni, musime se ptat, zda jsme na misto Boha nedosadili fikci, utkanou z vinek
naSich vlastnich ptani.“ Dimyslné, ale nepfiili§ pouzitelné. Jak odhalit, Ze mame za Boha
fikci, pokud pravé Bih mé byt nasim korektivem a pokud sami sebe neumime po vzoru
barona Présila vytahnout za cop z jdmy? Dokud se toto alespon trochu neupfesni, jedna se jen
o prazdnou kazatelskou figuru.

Misto palCivych dilemat je Ctenaf Casto vystaven hlubokomyslnym otdzkam typu: ,,Chce se
po nas kierkegaardovsky odvazny skok viry, nebo prosté bigotni, slepa podiizenost autorité?*
(s. 251). Tipnéte si! Smyslem odkazu na Kierkegaarda je snad jen ukéazat autorovu sectélost,
pfipadné¢ poSimrat ctenafovo intelektudlni snobstvi (v seznamu doporucené literatury se
dansky filosof nevyskytuje). Autor je vibec mistrem pokladani otdzek, které maji ve
skutecnosti funkci tvrzeni neptipoustéjicich namitek.

Témeét karikaturu megalomanské povrchnosti najdeme v kapitole Japonské procitnuti: Koan
pro dobu po padu zdi. Odpovéd’ na komplikované otdzky soucasnosti zni: ,,Byt ukiizovan, byt
rozepjat mezi poly paradoxu, byt trvale sam sobé otdzkou, Zit koan o hlubinné jednoté hodnot,
které se na povrchu jevi jako protiklady, zit mnoZzstvi cest, a pfesto se neuchylit od tajemného
sttedu. Jen tézko si lze predstavit jasnéjsi priklad skloubeni efektnosti a prazdnoty, ktery ve
zkratce predstavuje problematicky patos celé knihy. Chce se nam fict, ze je tfeba na véci
hledét z vice stran? To se snad kazdé malé dit€¢ uci od utlého veéku! Nebo ze vSechny
protiklady jsou jen zdanlivé? To je v dobé mezikulturnich konflikth opravdu zajimavy postieh
a radi bychom o ném slyseli vic - vykladi teze o jednoté protikladli se 1 v zédpadni tradici
najde mnoho, neni tedy snad nutné pouzivat modni slovo koan. Jesté radéji bychom védeli



néco bliz§iho o onom ,tajemném stiedu® a o tom, jak rozliSit Zadouci setrvavani u néj od
fundamentalismu. Je neuvéfitelné, Ze by pro toto poznani bylo nutné cestovat do dalekého
Japonska, a je alarmujici, ze ho ¢loveék s ambicemi ovliviiovat vefejné minéni muze vydéavat
za kli¢ k problémlm v posttotalitni spolecnosti.

Kniha obsahuje i rutinni a laciné apologetické triky. Jednim z nejmarkantnéjSich je pouziti
Berniniho souso$i znazoriujiciho svatou Terezii s vyrazem pfipominajicim orgasmus jako
ditkazu idylického vztahu cirkve k sexualité. V této souvislosti je dokonce pouzita na adresu
nejmenované eské feministky véta ,,0, dévenko smozedkem sladce panenskym,
nezbrazdénym stopami védomosti!““ Je to snad dano tim, Ze se nachazime v oddile, ktery autor
udajné napsal béhem jedné noci jako svou ,,knézskou zpovéd* a odmitl se ho dotykat, aby
»[ne]podlehl pokuseni zbabéle, ,prozirave‘’ ho cenzurovat.“ Je sporné, zda to bylo Stastné
rozhodnuti.

Ackoli je v porovnani s knihou rozhovora ,,Ptal jsem se cest autobiograficky charakter
knihy oslaben ve prospéch souvislejsich mysSlenkovych tuvah, tvofi Zivotopisné prvky
vyraznou soucast knihy. Odkaz na Augustinova Vyznani, jako prototyp pouziti autobiografie
pro filozofické a teologické ucely, je bezesporu na misté. Zatimco je ale v genialni
Augustinové kompozici vSe zcela podiizeno filozofickému a teologickému sdéleni, ptsobi
Halikovy ptihody z cest i necest zhusta az nepfijemné nahodné. K ¢emu napf. potfebujeme
veédeét, ze ,,ptvabnou historku“ o fungovani MacDonalda v Cing slysel autor ,,loni od
amerického sociologa P.L.Bergera v Buenos Aires* (5.90)? Autor sam charakterizuje hlavni
stylisticky prohtesek své knihy, kdyz piSe, Ze se zde ,,beletrie a filozofie, osobni vyznani a
teologické reflexe, spiritudlni Gvahy a zkoumdani charakteru doby slévaji v jeden proud®.
Zastitovat se v této veéci formdlné preciznim dilem Augustina Aurélia je nespravedlivé.
Literarn¢€ nemistna a nevkusnd je také halasna fe¢ o chvéni, asi jako bésen, jejimz obsahem je
tvrzeni o vlastni poeti¢nosti. V knize se toho navic mnoho nechvéje a uz viibec marné tam
hledame proklamovany ,stud pied velkymi slovy“. Obdivovateli Vladimira Holana bude
basnika, ktery se stal knize nedobrovolné vlajkonoSem, nejspis lito.

Krotka pochybnost

Cervenou niti tdhnouci se celou knihou je téma pochybnosti. Samotny fakt, Ze se pochybnost
hluéné deklaruje, vyvolava podezieni, které je knihou dostate¢né naplnéno. Pochybnost zde
slouzi predevsim k tomu, aby legitimovala autora pro kyzenou roli obyvatele ,hrani¢nich
pasem né¢kolika duchovnich svéti™ a aby diskvalifikovala ty, ktefi se autorovi znelibi,
oznaCenim ,majitel pravd“. Sdilené pochybnosti se tak paradoxné¢ nejevi jako zdroj
pokorného hledéni, ale jako projev nadfazenosti nad lidmi s ,,neochvéjnym presvédcenim®.

Kromé toho, Ze z knihy pfimo dyché specificky typ jistoty, je pochybnost vykdzéna do
patfi¢nych mezi i vyslovné. Autor nepochybuje o existenci Boha, o jeho dobroté a ochoté se
sdilet, nikdy nezapochyboval o smysluplnosti svého knézstvi, o tom, ze pii msi drzi v prstech
Kristovo T¢lo a o nadpfirozeném charakteru ostatnich svatosti, které ptisobi jaksi samy sebou
(ex opera operato), cely sviij zivot citil, Ze jeho Zivot ,,neni sled slepych nahod*.

Pochybnost, ktera tedy konecné je tématem knihy, ma charakter ,,védomi problemati¢nosti,
nedostateCnosti, podminénosti a ohranicenosti vSeho lidského vnimani a vyjadfovani
Skutecnosti, kterd nas radikélné presahuje”. Vyhodou takového vymezeni je moznost podle
prani rozhodovat, kdy se jedna o pouhé vyjadfovani — a pochybnost je tedy povolena — a kdy
uz jde o samotnou Skute¢nost a na misté je diistojnd vaznost.

Pochybnost podle vzoru Tomase Halika také zardzi svou nevécnosti. Kazdd skute¢na
pochybnost ma ptece né¢jaky predmeét, kterym se zaobira a ktery ji neda spat, kazda skutecna



pochybnost je palCiva a snazi se hledat odpovédi. Jsme zahlceni raznymi rafinovanymi
uvahami a moznostmi, které ale vyvoldvaji neodbytny pocit nezdvaznosti, za Zadnou z nich
autor nestoji se vSemi dusledky, které by z toho plynuly. To plati obzvlast' o kapitole Je fu
Biith jenom pro nevérici? kterd Ctendie pirivadi ptimo do stfedu profesorovy pedagogické
kuchyné. Jsme svédky konzultace s mladou studentkou, kterd jako by oném povéstnym
pfiruckam pro hledajici z oka vypadla. M4 pozadovanou miru pifedsudkit nedotcenych
myslenkami, které se na ni za okamzik sesypou, a nepostradatelny ,,plaminek zivého zajmu*
vocich. Neni se c¢emu divit, ze gejzir koncepti Tomase Akvinského, Heideggera,
Wittgensteina, Marxe, Freuda ¢i Nietzsche (abychom jmenovali jen nékolik téch zndméjSich)
zanechd v mladé mysli ur€ity zmatek. Neni ale uz tak jisté, zda se podafilo ,,otfast [...]
jistotou, ze fe¢ o Bohu je apriori nesrozumitelnd nebo jinak bezvyznamna pro nékoho, kdo se
sdm nepocitd mezi ,religidozni lidi**.

Knihu Co je bez chveni, neni pevné bychom mohli povazovat za sluSny pocin na poli
popularizace pestré skaly myslenek z riiznych obort, které se néjak vztahuji ke kiestanstvi.
Autor nés ale nenechdva na pochybach, ze jeho ambice je mnohem vyssi, chtél by byt, spise
nez popularizatorem, jakymsi prorokem pro novou a zmatenou dobu. Nejvétsi slabina knihy
je tedy pravé vtom, ze slibuje néco, co nikdy nesplni, a svou pompéznosti se ocitd v
nebezpecné blizkosti intelektualniho kyce.



