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Jiz tento pouhy vy&et vyvolava cmm%oc WismwO\s
otazku k mé prvni tezi: Je viibec mozné, mw% 8~<:m<c.‘
stfednich a p¥itom nesourodych oblasti \_amwﬁwo./\m‘awﬂz
a mysleni bylo promy$leno a prezentovano v _oa:%m o_m -
kové koncepci? Neni nutné, aby mo.cmw hra této ve _Ao e-
pé mnohosti, jsouc ,,porobena® néjakou on:mov\oc oMT
cepci, vytratila? A nestal c%‘mo pak ﬂmﬁ? %@J w
,,plodny zakladatel m_Omomoj\mcMu suchoparnym Skolo

émovych konstrukei? o
Bo%mﬂw MMO o&w\ww lIze jednoduse oﬁcm: 5&&@&.8_9
protiotazkou: Mohl by tuto hru <o.ta.o~%o Bsoro@.: Pla-
ton viibec predstavit a mohl by ji Eﬁoﬂmamﬁ Uoﬁ&boﬁ
svym pohledem, nerozpadla by se pravé tato aomBMwT
tost v nesmyslnou zmé&t', kdyby v ni ﬁ.w@ﬁm :o&m %Hs
zptisobem vykazatelna uréita N.wmmad‘_ jednota? ,PHM 0
protiotazkou chceme naznaéit, jak orm@oﬁo onu oM 0~
vou koncepci, kterou piedstavime v am_wﬂo.: pie :wmw
kach —jako ,,jedno nad Bborm:u. HEN EPI POLLON. To vsal
neznamena, Ze bychom tim wzcowowp\oﬁmﬁwc po Eoﬂl
nosti této koncepce pokladali za vytizenou. %mom% ,
pravé pristi prednaska ji nastoli znovu coby vychodis-
ko naseho zkoumani.

baum (1841), aviak zarovefi s tim, jak m.Qwa:NQw‘a\NSwoo_ m,‘:.”c\
filosoficky smysl, upadalo voﬁc.vsm aw zapomnéni. Zkoumani
posililo mé pfesvédéeni o platnosti druhé teze.
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(2. pFedndska)

V prvni pfednéice jsme predstavili nage téma, tedy
pozdni dialogy, charakterizovali jsme nasi »necistou”
literarné-filosofickoumetodu a predvedli jsme ob& nase
teze, z nichZ zejména prvni, tykajici se celkového roz-
vrhu v pozadi vSech Platénovych pozdnich dialogi,
ur¢ité plisobila tak provokativng, Ze nas v samém zAvé-
ru donutila tazat se na jeji principidlni moZnost. Dnes
se pokusime odpov&dét na tuto zdsadni otazku po moz-
nosti; odpovéd’ se bude opirat o paralelu, kter byla
v platénském badani jiZ East&ji vyuZita, toti% o Goetha:
v principu pozdni Platénovy dialogy tvoii tentyZ druh
samostatnych momentt uvnitf jednotné koncepce, jako
je tomu v p¥ipadé rtiznorodych dilfi, aktii a scén v rdm-
ci basné Faust I-11.

Vramei lidskych moZnosti se zda byt nemozné v &a-
soveém rozpéti Sedesati let a uprostied tisice jinych &in-
nosti sepsat dilo tak, Ze autor nadrtne tu a tam ur&itou
scénu, jindy zas jen par fadek a vysledkem je celistvy
tvar. Cel¢ generace se proto vyhybaly systematickému
tazani po jednot& Fausta. VédatotiZ nema rada — naroz-
dil od Manto v klasické ValpurZing noci — toho, kdo
»baZi po nemoZném*. — Novéjsi ,,faustovska“ badani
vSak — pfinejmensim co se ideje tyde — vskutku piesvéd-
¢ive ukazala jednotu celé basng; vzpometime jen na vy-
Znamnou préci o Faustovi od Heinricha Rickerta (Tu-
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bingen 1932)." To, co se zdalo nemoZné, bylo pfece jen
mozné. Ale jak? Pouzil bych slova ,,vize“. Dante Ali-
ghieri to slovo pouZil vyslovné (ve Vita Nuova) pro
celkovou koncepci své Bozské komedie. MlzZeme se
domnivat, e Goethe jiZ jako mlady muZ ,spatfil® cel-
kovou strukturu svého Fausta. Aby jej ale mohl basnic-
ky zformovat, musel vie postupn& proZit — ,,aZ mi to
v hlavé vykvasilo® (Dichtung und Wahrheit 111, 10).

A tak je tomu i s celkovou strukturou pozdnich Pla-
ténovych dialogli. VZdyt kdo mtiZe pochybovat o tom,
Ze platénska nauka o thedria v dialozich Symposion
a Faidros promlouva ze zkusenosti ducha nejen osvice-
ného, nybr# i vizionafského? Platon pfece nevstoupil do
svéta s n&jakym ,,systémem®, ktery by pak ddval na vé-
domi postupné, a to jen z &ist& protrepticko-vychovneé-
ho umyslu; u Platéna také nelze nalézt stopy n€jakého
organického rozvijeni trvajici, stale stejné entelechie,
a u¥ vibec ne stopy n&jakého mechanického vyvoje.
Pro celkovou charakteristiku zakladni Platéonovy vize
nepostaluje systémové idea filosofie, pochazejici ze
scholastiky (pfejata pfes Hegela Zellerem), ani organic-
ky princip vyvoje, ktery nam odkazal Aristotelés (jenZ
udaval smér jestd i Werneru Jigerovi a Juliu Stenzelo-
vi)—a toi pfesto, Ze v jednotlivych otdzkach mohou byt
vynikajici interpretaéni pomtckou.

Platénovu vizionaiskému duchu se nékdy v mladi ¢i
v letech jino$stvi musel ,,nahle”, ,jako snova vize ve
spanku® (Parmenidés 164 d) otevtit zcela urditym zpt-
sobem zformovany duchovni svét, o jehoZ existenci ni-
kdy pozdg&ji nezapochyboval, aviak za jehoZ esenci,
podstatu, se zasadil svym Zivotem, z&4sti proto, aby si

I Na podn&t Wolfganga Schadewaldta jsem e sim pokusil vyt&Zit
plody z Rickertova tazani; srov. Wyller (1958, 1959).
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j1 sam .B%w_oswgm osvojil, z¢&asti proto, aby ostatnim
umoZnil podilet se na ném — at’ uZ pouze myslenkové &i
praktickou &innosti-

NaSe pracovni hypotéza necht zni takto: zakladni
Ww:oo@oo Platénovych spist, pfinejmensim téch pozd-
Enr.v prysti z jisté zédkladni vize, kterou je Platén sém
mwmoEo,\m: a s jejimz smyslem zépasi. Dfive neZ se vy-
dame na naméahavou pout pozdnimi dialogy, na ni? nas
Platéntv pfisné filosoficky zpfisob argumentace miiZe
mw prili§ snadno pfipoutat k jednotlivostem, takZe ztra-
time ﬁm&:omu pokusime se vypracovat uréité predb&z-
né Poj eti této tuSené Platénovy zakladni vize. K tomu se
velmi dobfe hodi tfi zndm4 a zaroveri nesmirné hluboka
ﬁc&o\wma?m z 6. a 7. knihy Ustavy — podobenstvi o
m_szor. Gsecce a jeskyni. Diky svému imaginativnimu
&‘am‘oEoWa‘EF a také symbolickému zptisobu <S.mamou
vani mohou synopticky odhalit, co Ize sice logicko-ana-
lyticky vyjadFit naléhavéji a myslenkové s v&tsi zavaz-
nosti, avSak za cenu ztraty moZznosti celkového pohledu.

Hm.S podobenstvi pokladdme za tak ptivodn{ a tak
?.o.Ewm:\m platénska a rtiznost v jednot& jejich meta-
forické feci za natolik vyraznou, e je neprobereme sy-
:.oﬂuao_&\ nediferencovang a ani nebudeme paradigma-
.:QQ vybirat jedno ze tif, nybrZ je chceme kratce
wﬂogaoﬂod\mﬂ vSechna, kazdé samo pro sebe. Zbylou
cast a:m.wi pfednasky a dvé pfednasky nasledujici v&-

H‘HEoBm interpretacim Ustavy (506 d 8 — 521 b 11). Na
tivod bychom v3ak chtéli ohledng vykladu podobenstvi
pfedeslat principialni Gvahu.

Podobenstvi obecn& a platénské zv14asts ma dva as-
pekty, mezi kterymi musime peélivé rozliovat: aspekt
ovaNoé‘\ a aspekt vécny. Obecné je obrazovy aspekt
podfazen aspektu vécnému. Obraz je zde proto, aby
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ved] k v&ci. To se tyka zejména alegorickych podoben-
stvi, ve kterych alegori¢no jako takové nema Zadny
smysl, nybrZ ziskdva jej teprve pfesnou korelaci jedno-
ho kazdého prvku s danou véci, jeZ nenf zavisla na dané
alegorii. Existuji v3ak také podobenstvi — dovolte mi
poukéazat na podobenstvi JeZiSe Krista — kde se obraz
nerozplyvé ve véci. I poté, co viechny alegorické prv-
ky obrazu vykrystalizovaly, zfistava néco, co Ize stézi
predvést jinym, ,,vEcnym* zplisobem. Tento o sobe
jsouci, nepfenosny moment obrazu nazyvame symbol.!

Na tfech Platénovych podobenstvich je nejnapadnéj-
§1 jejich diisledng alegoricky charakter. Takika kazdé-
mu strukturnimu prvku obrazu odpovida néjaky struk-
turni prvek v&cny. Vécny prvek, odpovidajici prvku
obrazovému, ndm predstavuje sam Platén; jeho obrazy
nikdy nespo&ivaji v sobé samych. Pfesné zkouman{ ale-
gorického charakteru podobenstvi je tedy pfedpokla-
dem jejich pochopeni. To, co Platén fika obrazné i véc-
n&, je tfeba nazirat pospolu. — UkazZeme viak, Ze
komplexy obrazd, jichZ pouZiva Platon, totiZ obrazové
komplexy slunce, usecky a jeskyné, jsou natolik obsaz-
né, Ze se nevy&erpavaji pouhou alegorii. Zastava rovnéz
néco symbolického. Toto symboliéno se pokusime na
n&kolika mistech textu vykazat. Nejprve vSak alegorie
— a za&n&me podobenstvim o slunci.

1K ostrému odd&leni alegorie a symbolu pravé na tomto misté
srov. analyzy P. J. Jensena z Kodang (1962), str. 51nn. Goethefika
v Maximdch a reflexich: ,,Alegorie proméfiuje jev v pojema pojem
v obraz, aviak tak, Ze pojem v obraze zlistiva podrZen a zachycen
v omezeni a v Gplnosti a 1ze se k nému skrze obraz vztahnout. Sym-
bolika proméiuje jev v ideu aideu v obraz, ato tak, Ze idea v obrazu
Ziistava stale nekonednd iinna anedosaZitelna, a byt tieba vyfena
ve viech jazycich, zfistdva nevyjadfitelna.®
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1. Podobenstvi o slunci (506 d 8 — 509 ¢ 5)

Jak jsme jiz fekli, mezi dvéma aspekty alegorického
podobenstvi — obrazovym a v8cnym — by mél byt vztah
principidlni korespondence. Ta se v8ak stane zfejmou
teprve tehdy, zpfitomnime-li si ¢isty obrazovy aspekt
jako takovy. Tak také postupuje Platén, kdyZ obecné
rozliduje mezi vykladem obrazu a vykladem vécného
obsahu, ktery k obrazu patfi. V podobenstvi o slunci
tvofi cézuru fadek 508 b 11. Doposud byla fe¢ pouze
o slunci a svétle. Vécné prvky, které s nimi korespon-
duji, totiZ Dobro, popf. pravda a byti, se probiraji aZ od
tohoto mista. Nejprve se tedy vénujme obrazovému as-
pektu.

a) Obraz (506 d 8 — 508 b 11). Celé Platénovo poda-
ni vychazi z pfipomenuti teorie, o které se jiz v rozmlu-
vé diskutovalo a ktera je obecné znama jako teorie dvou
svétll (507 a). Jeden svét je smyslovy a sklada se
z mnohosti krasnych a dobrych, tak a tak uzpfsobenych
véci. (Pro filosoficky vybledlé slove ,,Ding“ bychom
v fectin€ sotva nalezli obdobu, rozhodné pak ne na tom-
to misté. Zde, jak je to u Platéna ¢asté, je pouzito pouze
neutrum plurdlu — KALLA... KAL.. AGATHA..., b 2 — jako
oznaceni urcité tfidy vlastnosti.) — Druhy svét je noétic-
ky, sklada se z podstat, tzv. ideji (1pEA), utvafejicich
svét vlastnosti. Podobenstvi pak vyjadfuje pravé jednu
vyznaénou ideu, ideu Dobra. K tomu je zvolena zv14st-
ni oblast smyslového svéta, totiZ oblast optick4, a niko-
1i akusticka.

Volba optické oblasti je charakteristicka pro platén-
sky pfistup k filosofovani viibec. Rekové byvaji obec-
né nazyvani ,,mysliteli oka“ a Platén jim byl v prvni
fad€. Dlivod takovéto volby, ktery Platéon udava jen
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struéné (507 ¢ 6nn.), objasnime podrobnéji. — Zda se, Ze
Platén predpokladad, Ze v kazdé situaci vnimani lze roz-
li8it pfinejmensim dvé slozky — sloZku vnimani, napft.
sly$eni, popf. vidéni i citéni, a slozku vnimaného,
napf. slySeného, vidéného &i citéného. Prvné jmenova-
né sloZky se vztahuji na subjektivni skute¢nosti ,,vnitt-
niho“, duevniho svéta, ty druhé na objektivni skuteé-
nosti svéta ,,vnéj§iho“. (Poznamenejme, Ze tento zplsob
,vertikdlniho“ déleni na subjekt a objekt neodpovida
zpusobu ,horizontilniho* déleni na dvé vrstvy svéta,
které bylo poloZeno jako zaklad; vice o tom v souvis-
losti s podobenstvim o tselce.) Z ptisné fyzikalniho
hlediska existuje také tfeti slozka b&Zné situace vnima-
ni, totiz médium, ve kterém dochazi ke spojeni subjek-
tivni a objektivni slozky a kterym je zejména vzduch.
Zde jde o metafyzicky problém, a Platdn tedy nechavé
toto fyzikalni médium bez povSimnuti, nicméné ve
svém hlavnim fyzikalnim dile, v Timdiovi (67 b), je be-
re vyslovné na védomi.

Miame tedy dvé slozky a zda se, Ze za normalnich
okolnosti by toto rozliSeni mélo postacovat. To, co je mi
dano slyset, sly§im hned, kdyZ se zaposloucham; pfivo-
nim-1i, citim hned to, co je mi déno citit. Ale jak je to
s vidénim? Mohu i zde vidét to, co je mi k vidéni dano,
jen proto, Ze se na to podivam? Dejme tomu, Ze by zde
v mistnosti byla tma. Pak by tento papir, ktery mi je dan
k vidéni, jiZ nebylo moZno uvidét. V oblasti vidéni —
a pouze zde — se tedy pfipojuje specificka tfeti slozka —
Platén ji nazyva TrRiTON GENOs (d 1, e 1) — bez které vi-
dici oko nevidi a viditelny pfedmét nemiiZe byt vidén:
svétlo. Toto ,,tfeti“, svétlo, je tedy specifickd podminka
moZnosti zraku. Platén zdiraziiuje (srov. kumulace
v 508 a 1!) jeho funkci jako funkci néjakého zyGon,

1413

»Spiezeni, které k sob& postupné vaZe jinak odloucené
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momenty situace zrakového vnimani. Svétlo jako pod-
minka moZnosti je zde silou, jeZ vytvari sepétf svéta
vnimatelného zrakem.

Vstoupili jsme do oblasti svételné metafyziky, do jeji
obtizné stfedni pozice mezisvételnou mystikou a svétel-
nou fyzikou. Tématem podobenstvi o slunci je svétlo,
neni v3ak tématem hlavnim a uz vibec ne vyluénym!
Nebot teprve po téchto fundamentalnich uréenich o-
hledné o TrITON nasleduje v textu rozhodujici krok ob-
razového aspektu podobenstvi —krok od svétla ke slun-
ci (508 a 3).

Pfedpokladejme tedy (odpoutdvime se ted’ od textu),
Ze se popis situace vidéni zastavi u , tfeti“ slozky,
u svétla: svétlo ihned vyvolava sviij protiklad — temno-
tu. Jako Ize svétlo nazvat podminkou moZnosti vidéni,
lze temnotu nazvat podminkou nemoZnosti vidéni. Prod
se vilbec zdliraziiuje svétlo, tj. pozitivita? Neni negati-
vita, temnota, stejn& piivodni jako svétle? (Pozorujme
jen pravidelné stfidani dne a noci, zimy a 1éta!) Odpo-
ved’ na tuto nasi otdzku lze u Platéna vy¢&ist z podoben-
stvi. Svétio nad tmou vynika, protoZe jeho zdkladem
neboli pricinou je slunce. Temnota totiZ nem4 7zadny
pramen, z néhoZ by pochizela; svétlo naopak proudi
Z né¢eho, co je nad né povySeno a co je pro Platéna
dokonce bith (zvl. a 9). V této obrazové ¥edi podoben-
stvi o slunci nestoji slunce na stejné roviné jako svétlo,
slunce je mu nadfazeno. Svétlo je sice podminkou moz-
nosti vidéni, slunce je v8ak jeho zdkladem neboli pFici-
nou. .

V z&véru (508 a 9nn.) Platén jeste formuluje otdzku,
ktera nas nastésti nezavadi mimo zéklad k néjaké boh-
movsko-baaderovské ,,bezednosti®, nybrz je , krokem
zpatky“ k jiZ dfive probiranému dvojspfezi obou sloZzek
vidéni.
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Otazka se tyka toho, jak se vztahuje mohutnost vide-
ni ke stunci. Odpovéd je precizni: mohutnost vidst (pY-
NAMIS = mohutnost, ,,power®, nikoli schopnost, ,facul-
ty“ — srov. Adam ad. loc.) je ze viech aktivit vnimani
nejvice ptimknuta nikoli jen ke svétlu, nybrZ je dokon-
ce tim nejvice slunecnim (HELIOEIDESTATON, b 3). Oko
samo tvori zaklad neboli p¥idinu, ze které vyzatuje vi-
déni jako svétlo. Znama a plivabna je Goethova formu-
Jace tohoto Platénova nazoru, jak mu jej zprostfedkoval
Plétinos:!

Zrak ma v sobé slunce, jeho jas,
a jen proto miiZe svétlo zfit!

Jen pro boZskou silu, jeZ je v nas,
dokéaZe nas boZské uchvatit!

AniZ bych cht&l vylepsovat Goetha, podal bych tento
platénsky ,.krok zpét* ostieji:
Jak na nas pohliZi svymi paprsky slunce, toto velké

17

oko, tak oko, toto malé slunce, vzhliZi ptes svétlo ke
slunci.

Tolik vlastni obrazova fe& podobenstvi. A nyni k od-
povidajicimu vécnému obsahu, jak jej pfedklada Platon.
Obraz nelze od véci odlifovat mechanicky. P¥i ,,ZVEC-
Hovani“ podobenstvi, coZ bude nasim pfistim ukolem,
ziskdme i nové obrazové obsahy.

b) Vécny obsah (508 b 12 —509 ¢ 14). Pfeneseni ob-
razu na véc pfimo navazuje na jiZ zmin€nou rovnost
_slunce = Dobro®, kde se slunce chape dokonce jako EN-
GoNos Dobra (508 b 13; srov. 606 € 13). Mezi ob&ma,

! Entwurf einer Farbenlehre, uvod (jubil. vyd. 40, 71); srov. P16-
tinos Enn. 1 6, 8. (Ver3e pteloZil Martin Pokorny.)
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jak je feCeno vzapéti, je vztah analogie (ANA
b 13). Nebot gre (naLooon,

funkce vidéni
slunce : zrak

objekty vidéni

funkce poznani
Dobro : poznani

objekty poznani

, Hﬁmgm toho je svétlu, tj. , tfeti“ sloZce v oblasti vidé-
ni, @Em.mwobm odpovidajici sloZka v&cna. Tato v&cna
sloZka je prezentovana jako dvojnost, jako ALETHEIA TE
KAI TO ON (508 d 5), ,pravda a zaroved byti“. Platén
ﬁmW.&SEmnm Cleni tuto dvojnost tak, Ze se nejprve
venuje rovnosti aa) svétlo = pravda, poté rovnosti bb)
svétlo = byti.

aa) Svétlo = pravda (508 e 1 —509 a 8). JestliZe jsme
#mw dlouho prodlévali uobrazu svétla, miiZzeme nyni na-
Eo&%ﬁ vécny smysl této metafory p¥imo: jako je svét-
mo nééim tfetim, co je podminkou moZnosti vidéni, tak
je mwm<am né€lim tfetim, co je podminkou Eowsoﬂmwo-
N:mi. Pravda tedy nevznikd spojenim mysleni a toho
co je mu déno myslet. Pravda je pfedem danou vo&s_‘su
kou pro to, aby se toto spojeni viibec mohlo uskuteénit.
Myslime v pravdé, jako vidime ve svétle. Proto mohl’
tento Em&:m@ fecky pojem pravdy, ALETHEIA, Heideg-
ger pravem pfeloZit jako ,,ne-skrytost™ a uréit jej jako
»SvEtlinu®, do niZ je mysleni vystaveno.

Stejné jako pro Platona neni sv&tlo o sobé jsouci ab-
solutni veli€inou, neni ji ani pravda. Jako poukazuje
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svétlo na temnotu, poukazuje pravda na nepravdu, ne-
skrytost na skrytost. Odkud se tedy bere pfitazlivost,
normativni funkce pravdy? Ryze platonskou odpoved
1ze 1épe vy&ist z podobenstvi o sluncinez z podobenstvi
o jeskyni (kde ji hledal Heidegger). Pravda se zaklada
v dobru. Stejn tak jako pochazi svétlo ze slunce, a je
mu tedy podfazeno, pochéazi pravda z dobra a je mu
podfazena. Dobro samo o sobé€ je hodno usilovani, za-
timco pravda a s ni spojené poznéni je hodna usilovani
pouze proto, Ze prostiedkuje Dobro. ,,Pravda® bez dob-
ra neexistuje. Kdy# nap¥. pozdg&ji antiplaténik Nie-
tzsche provadi ,,pokusy“ s ,,pravdou”, védom si toho, Ze
1idé by pt¥itom mohli i zahynout, mohl by platonik od-
povédét ve smyslu podobenstvi o slunci nasledovné:
jsou-li tvé pokusy s ,,pravdou” orientovany na Dobro,
pak souhlasim. Ale hled, abys neabsolutizoval ,,prav-
du“ jako takovou a pfitom, jsa sam v zdkladu v neprav-
dg, Dobro nepiehlédl.

A na zavér rozhodujici moment celého podobenstvi,
kde jiz slunce nelze pojimat jen jako alegorii, nybrZ jako
symbol. Tyké se Platonovy uvahy o ztotoZnéni, které
zatim nebylo provedeno:

bb) Svétlo = byti (509 a 9 — c 4). K tomu, aby vypra-
coval tuto korelaci, musi Platén odhalit novy vyznamo-
vy odstin obrazového aspektu tohoto podobenstvi. Vy-
51i jsme ze situace vnimani a nejprve jsme vyzvedli
svétlo jako ono tieti, co podmifiuje moZnost vidéni,
a poté sluncejako vlastni ptivod svétla a vidéni. Nyni je
Platénovym piedmétem analyzy svétlo jako takove,
presndji fedeno: sluneéni svétlo jako takové, a shleda-
va, Ze toto svétlo ma sloZku, ktera se neukazuje v situ-

aci vnimani. Sluneénf svétlo — a nikoli napf. mésiéni

svit — je také podminkou pro ,,vznikani, rist a vyzZivu®
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(GENESIN KAI AUXEN KAI TROFEN). Nebot bez sluneéniho
svétla by na zemi nebylo Zivota. Slunce je pramenem
fyzické existence.
. Pfenesen€ to znamena: Dobro netvo¥i pouze pravdu
jako podminku poznani; tvo{ také byti a bytostnou pl-
nost (TO EINAI TE KAT TEN UsIAN) jako podminku lidského
vv&. Dobro samo je tedy mimo byti (EPEKEINA TES USIAS)
u,mwo jeho zéaklad neboli pficina. Jako neexistuje pravda
bmw.o takovd, tak neexistuje ani ,,byti“ jako takové.
Existuje pouze k ,,Dobru pfimknuté“ byt{ (AGATHOEIDES;
srov. a 3). Dobro samo pfevysuje toto k ,,Dobru ﬁmu
mknuté” byti ,,dlistojnosti a mohutnosti“ (PRESBEIA KAI
DYNAMEI) — tvrzeni, které Glaukon velice Zivé a vy-
znamné komentuje nasledujicim zvolanim: APOLLON,
DAIMONIAS HYPERBOLES: ,,0 Slunecni boze, co je to za dé-
monickou nadsazku?!* (¢ 1).

Nadsazka ¢ili ,,hyperboliénost zavéru tkvi pravé
v mows“ Ze veliCina, ktera svou pozici pfevysuje byti, ne-
miZe byt popsana ¢i poznéna jinak — neZ , jak je tomu
zde: pravé v symbolu slunce. ‘

2. Podobenstvi o tisece (509 d 1 — 511 ¢ 5)

(3. pFedndska)

Vidéli jsme, Ze jeden zplisob, ktery umoZiiuje nasi
Emﬁi tezi o jednotné celkové koncepci za pozdné pla-
\.no:m@._‘i dialogy, spociva v tom, Ze Platénovi pfipisu-
Jeme jistou, pfedem danou vizi, v jejim¥ svétle tvofil
m<m‘_<a:m. Abychom si vytvoFili pfedb&Zny pojem této
M:ONno‘ vize, pfesli jsme ke tfem zndmym podobenstvim
Sesté a sedmé knihy Ustavy, a poté, co jsme v podoben-
m.ﬁS‘ peclivé rozlidili mezi obrazem a véci i mezi alego-
rii a symbolem, zapogali jsme zkouméni vykladem prv-
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niho ze tfi podobenstvi, o slunci. Podle této interpreta-
ce ma Dobro v noétické oblasti tutéZ funkei jako jeho
vyhonek, slunce, v oblasti senzibilni. Jako je slunce
pramenem svétla, jeZ je podminkou moZnosti jak vidé-
ni, tak fyzické existence, tak je Dobro zakladem neboli
pti¢inou pravdy a byti, které pak jsou podminkami moZ-
nosti poznani, resp. lidského byti. Dobro samo je
,mimo* pravdu a byti, miZe byt tedy vysloveno pouze
v DAIMONIA HYPERBOLE, tj. ,,hyperbolicky” — v symbolu
slunce.

Nyni k druhému podobenstvi, k podobenstvi o Gsec-

ce.

a) Obraz (509 d 6-8 et passim). Cista obrazova et
tohoto podobenstvi je matematickd, a proto muZe byt
jeho vyklad struény a piesny. Fakticky ji tvoii pouze
dva tadky, které viak patfik t€m z celku Platénova dila,

k nimZ se nejvice obraci pozornost a jez
jsou nejéastdji interpretovany. — Predstav-
I me si usecku rozélengnou na dvé nestejné
velké &asti (Steme anisal!). Z nasledujici
Givahy jasné vychazi najevo, Ze jedna Cast
m4 byt chapéna jako ,horni®, druhd jako
II _dolni* (srov. zvl. aNOTATO, 511 d 8).
Usetka tedy musi byt taZena vertikdlné;
neodmysliteIng je spjata se svym smérem

(obr. 1).
Mnoho se jiZz uvazovalo o tom, zda je
obr. 1 nutné povazovat del3i &ast usecky za
,horni“ €1 za ,dolni®. Pro Lhorni“ by
hovofila napf. v&t$i distojnost ideji, pro ,,dolni® vetsi
rozsah a podet véci. Obavame se, Ze tyto diskuse jsou
pongkud nepodstatné. Délka nestejnych tseki ma sotva
co Fici. Platénovi jde o to, aby zavedenim dvou
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domﬁ&.c%or velikosti vytvofil iméru a zdkon uméry
Toho je dosaZeno tim, Ze ob& nestejn& dlouhé &asti g.mosw
opé€t roz¢lenény na dvé &asti, a to ANA TON
A M%mevwooozu tedy podle téhoZ poméru
B Hu\\.m logos, tyZ pomé&r ma tedy byt zakla-
awB Jjak plvodnich &asti (I, I), tak i no-
C M\%ow 0ddilt (A a B, C a D). Ziskavame tak
umeéru:
b . I:II=A:B=C:D,
pficemz
I=A+B,all=C+D.
Nyni lze matematicky ukézat — v textu
obr. 2 v3ak o tom neni nic fedeno —, ¥e za téchto
podminek musi byt B a C stejné velké
Napf. .
3:9=9:27
A = 12 : 36
MS vztah Gméry je tedy nutny stFedni ¢len
B C :.SmQ (obr. 3). Sotva to bude ndhoda, jak
si nektefi interpreti radi mysli. Mysleni
DV proporcich je charakteristickym znakem
jak wmon matematiky, tak fecké hudebni
moo:o a Platén si byl tohoto zpfisobu my-
Sleni siln€ v&dom. Nap¥. v Timdiovi bude
z ur€itych Umér a jejich stfednich &lent
" konstruovano jak t&lo svita, tak duse sv&-
Mw.m WMNQ&W .mw k tomuto tématu dojdeme, se budeme
i . e T a e e g
NimWHHMMMMMH.N této shodnosti stfednich clenii n&jaky
.Uowoa Jsme méli jako obraz pred o&ima vertikalng
od\oz8<m<:o= usecku rozélen&nou dvakrat na dvé &asti
an,\o nez se zafneme zabyvat véci samou, musime mm.
ukdazat jisty posun, k nému dochazi v prub&hu vécné-

obr. 3
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ho vykladu. Platén totiZ na kazdé roviné wmo%w& véc-
né korelace jedna ku jedné. Takto je usecka nejen roz-

¢lenéna, nybrz je také po své dél-
a jl-l-ﬂJiJ_ a, ce rozstépena do navzéjem od

_ _TT lllll %l;v_n sebe odtrzenych &asti, takze pro
b, | | b,  yniténi zrak tu vznikaji dvé rov-
L s r v 7 (.I
= T nobé#né usetky. Odtud pak timé
T |l|.||-\V— - . — .
c o % | . rara :a,=b b, atd ]
i Pl Tento druh uméry se od pied-
C _" choziho podstatng lisf. Vztah,
| v ~ v T .
d, | td, ktery je mezi étyFmi Edstmi roz-
i - T v -
" | | ¢lenéné usedky, je vztahem ana-
b ol - v

logie. Tento vztah vytvafi struk-

obr. 4 turu usedky samé. Ale vztah

mezi 4 x 2 dily roz§tépené used-

ky je vztahem homologie. To :aéﬁo/wam‘w H.:o 0 ﬁmmﬂwi

struktufe jedné nebo druhé Gsecky, nybrz jen ﬁo‘:wﬁ ze

ke kazdému moznému bodu nebo useku na jedné Usec-

ce existuje odpovidajici bod &i Gsek na Qmomow .&E‘_o”

Homologie nem@iZe byt stanovena bez mﬁ%mﬁwm ani

analogie bez homologie. Tim wONoErom:&mH je, Ze po-

dobenstvi o GseEce ma zndzorfiovat vztah jak mzm_\omuo-

ky, tak homologicky. Kazdy ﬁ?ww. usecky Nm.mwmfwm tim-

to zpisobem jak ,vnitini® (totiz analogické), tak
,,vn&j§i“ (totiz homologické) urceni.

Ptejdéme k vécnému obsahu.

b) Vécny obsah (509 d 8 Q&B.:.m:@. \ ,
aa) Rozclenénd usecka. Je ziejme —a Platon to vy-
slovné Fika v 509 d 8 —, co maji pfedstavovat dva .Em<E
iseky rozélen&né tsecky: ,horni® vrstvu soo‘:owocw
dolni® vrstvu smyslovou v jiZ zmin€ném HONﬁm?mz(_
m<oc svét. Kdyby ziistalo jen pfi tomto mﬁﬂmi na 9(\@
tasti, nebylo by k v&ci pripojeno nic nového. Predél,
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CHORISMOS, mezi ob&ma ¢astmi — Giseky nebo ,,svéta“ —
by mohl zlistat nepiekonan a tento predél je oblibenym
terem kritiky platénského dualismu. — Teprve dal3im,
tj. analogickym ¢lenénim se objevuje to, co nam muiZe
usecka fici vécné. Tak totiZ vznikaji &tyti ¢leny jediné
Umery a tméra pak vytvafi poZadované pouto, syn-
DESMOS. V rovniciA : B = C: D charakterizuje znak ,,=*
pouto, totiZ néco, co je stejné jak mezi A a B, tak mezi
C a D. Noétické a smyslové prvky se mohou navzajem
ligit; k tomu, aby své&t jako takovy netrpél piedélem,
staci, aby mezi nimi spoéivala spravn4 iméra, spravné
pfifazeni. Jeden a tyZ logos je pak pfitomen v mno-
ha réiznych prveich zéarovet.

»Svazujici® charakter rozélenéné usecky vystupuje
jesté zieteln&ji, taZeme-li se na smysl onoho sttedniho
Clenu, ktery je skryt v tomto zv1a$tnim proporénim
schématu. V tomto &lenu maji dva svéty skuteéné néco
spole¢ného, néco, co se od sebe odlifuje jen tim, Ze je
obsaZeno v riiznych vztazich. Navzajem zcela proti-
kladné nejsou ¢ast I (toros NoETOS) a II (TOPOS HORA-
TOS), nybrZ horni moment (A) v &4sti I a dolni moment
(D) v &astiIl. Skrze identitu obou stfednich momentii B
a C jsou pak vzdjemné proporcionalné propojeny o so-
bé rozdilné momenty vn&jsi (srov. obr. 3).

Co znamenaji momenty A, B, C a D z hlediska vé&ci
samé? Co se ty€e pouze rozélenéné tisecky, Platén ne-
podéva jednoznaénou odpovéd. Jak hned uvidime, od-
povéd podéava teprve vécny vyklad rozitépené tselky.

bb) Rozstépend iisecka. Vzpometime, Ze v podoben-
stvi o slunci se nevyskytovalo jen , horizontalni* &lené-
ni na vy3si a niz8{ svét, nybrZ také , vertikalni“ &len&ni
na subjektivni svét pozndni a objektivni sv&t véci. Toto
d€leni méd znazorfiovat roz§tépena usecka se svymi ho-
mologickymi korelacemi. Jedna strana (,,leva*) ptedsta-
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vuje poznani z hlediska stupné pravdy, strana druha
(,,prava®) predstavuje véci z hlediska stupné evidence
jejich byti (SAFENEIA). Pro homologickou korelaci plati
véta: ¢im zieteln&ji jsou v&ci zde, tim je poznani prav-
div&jsi — a obracen&: &im je poznani pravdivéjsi, tim
zietelngji jsou zde objekty poznani (511 e 2—-4).

Ma-li v8ak Platén ,,zvEcnit” tyto &tyfikrat dveé kore-
lace, postupuje zcela zvla§tnim zplisobem. Nejprve vy-
kladapravou dolni stranu (c,+d.), pak horni levou (a, +
b,). Stranu vpravo nahotfe (a,+ b,), tj. objektivni svét
idealnich vztah(, Platon vlastné
nevyloZi; u levé spodni strany
(c, + d,) jsou pouze pojmenova-
ny useky, k pojmové analyze ¢i

...... k objasnéni ptikladem vSak ne-

o R dojde. Jak radi bychom zde méli

€, presny vyklad ,svéta ideji na

zakladé horni pravé poloviny!

d V3e, co zde mliiZzeme —a musime

2 _udélat, je pokusit se urcit skry-

...... tou stranku platdnské filosofie

analogickymi a homologickymi

vztahy, v nichZ je tato filosofie
ukotvena.

Smyslovy svét véci (East vpravo dole). Zde Platon
podéava pfesné udaje. V nejspodnéjsim useku d, se na-
16zaji SKIAI, TA EN TOIS HYDASI FANTASMATA apod., tedy
sumarné fedeno zrcadlové a stinové obrazy (EIKONES)
smyslovych v&ci (509 e 1 =510 a 3). V druhém dolnim
oddile c, se nachdzeji TA ZOA, TA FYTA, TA SKEUE m&.;
tedy souhrnng: ,,smyslové véci®. Druh téchto jsoucen je
zieteln&jsi neZ druh onéch jsoucen, kterd predstavuji
pouze stinové obrazy smyslovych véci. Podle toho se
i horni druh (c,) pozndva ve stupni poznéni, ktery je
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»veédénim* (GNOsis), m&fime-li jej ve vztahu k onomu
stupni poznéni, ktery pfislusi stintim, a ktery je tedy
pouhym ,,minénim“ (poxa, 510 a 8-10).

Noéticky svét poznani (Ievéa horni &ast; 510 b 2nn.).
Nasledujici vyklad podobenstvi je téméF cely vyuZit
k tomu, aby byl podan v&cny obsah levé horni &4sti
rozStépené Usecky. Proto se také podobenstvi o tisedce
s oblibou — nikoli nepravem — chape jako vzorovy p¥i-
klad platénské teorie pozndni. Zv1ast zevrubng Platon
analyzuje rlizné metody v procesu poznéni, které jsou
pouZivany v nejvys§im (a,) a druhém nejvy3s§im (b)
oddile této &asti.

-Nejprve se analyzuje niz§i druh (by; 510c1-511b
2). Ten se tyka zplisobu poznani &istych véd, jeZ zde
Platén nazyva TECHNAI — jejich ptikladem je geometrie,
pro Reky &ista v&da kat’exochén. Rik4 se tu, Ze zpiisob,
jimZ se postupuje v (matematicko-geometrické) v&dg,
Jje pfechod od danych pfedpokladii (HYPOTHESEIS) — tim
se mysli Eukleidovy axiémy a definice — pfes nepferu-
Senou fadu dedukei, jeZ se opiraji o ndzorné nékresy,
pfimo k feSeni, ke ,,quod erat demonstrandum® p¥edlo-
Zeného ukolu. DuSevni schopnost, jiZ je pfi tomto vé&-
deckém postupu pouZito, Platén terminologicky nazyva
DIANOIA, coZ pfeklddame jako rozvaZovdni.

Vy3si druh (a,) procesu poznavani — v protikladu
k dianoii - je nazyvan NOEsIs, coZ by p¥iblizn& odpovi-
dalo naSemu pojmu ,,rozum*. Noésis je zplsob pozna-
ni, kterym poznava nis; rozum je zpiisob poznani, kte-
rym poznava duch.

K odliSeniNoEsis od pianoiA podava Platén vice zna-
kii; z nichZ vytkneme zejména t¥i. Za prvé, NOEsIs nemi-
Ze a nechce pouZivat Zddné pomocné prosttedky ze
smyslového nazirani (EIKONON, 510 b 8): m4 a musi od
pocétku aZz do konce postupovat pomoci &istych EIDE
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(toto slovo nebudeme prozatim ptekladat; srov. Nﬁ‘. 511
¢ 1-2). — Za druhé, ,,hypotézy®, které pfedpoklada pia-
NOIA, nesm{ NOESIS nechat spo&ivat samy na sobé a pou-
¥ivat je za zaklad svého zkoumdani. Naopak je mmmo.swu
¥e rozum pouZiva hypotéz tak, jak se jich ma ::w_ow.:o:
(16 oNTI) pouZivat ve skute¢ném slova m?u\m_c” ne @mwo
,axiomy®, ze kterych se néco om<ONE.P nybrz jako
,podklady*, které ,jako pficky Zebiiku a impulzy* (HoI-
ON EPIBASEIS TE KAI HORMAS) Zenou NOESIS ,kupfedu®,
k né&emu vyse poloZenému. — Za tfeti: rozum se nesna-
7i p¥imo nalézt fe3eni problému, ktery je mu dan, nybrz
ubira se velkou oklikou pfes ARCHE TU PANTOS, zaklad
vieho, a to pravé z ,,impulzi“ v problému implicitnich
Lhypotéz“. Platon zde tento zéklad nazyva ANYPOTHE-
ToN, nepodminéné. Teprve z tohoto zdkladu milZe NOE-
s1s opét sestoupit (KATABAINE, b 8) k problému, aby po-
dala poZadované feSeni. .

Rozhodujici rys na této charakteristice rozumu, jak
se manifestuje v TU DIALEGESTHAI DYNAMIS, 1ze nalézt
v pojmu ARCHE TU PANTOS. To, Ze si Em%oﬁm&s o kte-
ré se musi opirat jednotlivé védy, vyZaduji, aby byly
zkoumany samy ze svych podminek, je jiZnéco, co cha-
rakterizuje obecng filosoficky popud, jak je napf. &wom
vyjadiovan v logické ¢&i pozitivistické védecké w:&NNm
piedpokladti. Avsak ucinit z nezlomného puzeni k néja-
ké ARCHE TU PANTOS program, to se tyka pouze toho dru-
hu filosofie, kterou podle Aristotela nazyvame prima
philosophia, ,,prvni* filosofie & meta-fyzika.

Teprve timto puzenim k ,,nehypotetickému®, bo.ﬁom-
minénému zakladu se ma odlifovat pravy dialektik od
,technita®, tiebaZe i ten je badatel v oblasti ,,principi®
obecnych véd (srov. téZ 533 ¢ nn.). .

NemtZeme se zde piili§ dlouho zdrZet. wocwmwnﬁ. jen
vyslovné na to, Ze v tomto metodologickém popisu jsou

19

42

ZAKLADNI VIZE

nastoleny dvé cesty pro rozvijeni dialektického mysle-
ni: jednak cesta vzhiiru — nazyvame ji anabasis (srov.
515 d 7) — od implicitnich hypotéz obsaZzenych v po&a-
te¢nim problému k arché; za druhé cestadolii— kataba-
Sis (KATABAINE, 511 e 8; srov. 516 e 4) od dosaZené
arché k feSeni daného problému. V podobenstvi o jes-
kyni uvidime, jak tyto dvé cesty ziskdvaji také , paideu-
ticky® smysl (zvl. 519 d).

V zavéru interpretace jesté zbyva podat ,,v&cny ob-
sah® chybéjicich oddill rozitépené use&ky, nakolik to
lze. Pro levé spodni oddily pFinai text, jak bylo jiz fe-
¢eno, pouze — aviak pfinejmensim — jména. Stintim od-
povidajici poznavaci mohutnost se jmenuje EIkAsIA, ilu-
ze ¢i imaginace. Poznavaci mohutnost, ktera odpovida
smyslovym vécem, je pojmenovéna téZko pieloZitel-
nym slovem pIsTIs, které bychom pokusné chté&li re-
produkovat vyrazem ,,pokladat-za-pravdivé“. Ve sv&té
stind, ve sv&t€ EIKASIA, je vie zarovedi pravdivé i ne-
pravdivé, ale v oblasti pISTIS jiZ existuje moZnost oddé-
leni pravdivého od nepravdivého. PisTis znamena —
kdyZ uz mi némcina dovoluje tuto slovai h¥icku — Fiir-
wahr-halten dessen, was man wahr-nimmt, ,,pokladat za
pravdivé to, co vnimame*. -

Obtiznéji musi dopadnout ,,zvécnéni* pravého hor-
niho oddilu. Nebot, jak bylo jiZ feGeno, text k této &4sti
nepodava zadné piimé poukazy. Termin Emos funguje.
jako obecné oznaceni pro objekty, kterymi se zabyva
jak technités, tak dialektik. Zddraziiuje se, Ze také
»technitova® piaNoia, jakkoli miZe pouZivat ndzorného
pomocného prostfedku, se v principu zabyva &istymi
EIDE, napt. &isly, tak jako dialektik. Nam blizké moder-
ni rozliSeni, které navazuje na Kanta, totiZ Ze dianoétic-
ky technités zachazi s ,,pojmy“, zatimco noéticky dia-
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lektik pravé s ,,idejemi, neni u Platona terminologicky
postiZitelné. .

Text viak p¥esto obsahuje poukaz na to, Ze vy$3i zpl-
sob zachézeni s EDE se 1i3f od nizsiho, ¢imZ se tedy také
odlisuji druhy EIDE od sebe samych. To znamena, Ze
pouze dialektik sezndva noéticno té&chto noétickych ob-
jektt, protoze je vidi z hlediska arché. Dva druhy EIDE
tedy navzajem ned&li to, Ze by jeden druh byl spjat se
smyslovosti a druhy nikoli, nebot jak bylo feceno, oba
jsou principialn€ bez smyslovosti. Oddgluje je spise to,
7e vy$§i druh (a,) existuje META ARCHES (511 d 2), niz8i
(b,) vak ANEU ARCHES. JestliZe bychom se tedy chtéli dr-
7et zjednodugujiciho moderniho terminologického roz-
lisovani pojmu a ideje, museli bychom urdit jejich pro-
tikladné vztahy takto:

Pojem (b,) je idea (a,) bez zakladu.

Idea (a,) je pojem (b,) se zdkladem.

Idea (a,) se vztahuje k pojmu (b,) jako véc (c,) ke
svému stinu (d,), a naopak.

Idea (a,) se vztahuje k dialektické filosofii (a,) jako
pojem (b,) k matematickym védam (b ).

V tomto smyslu budeme v dal$im terminologicky
pouzivat slov ,,pojem* a ,,idea”.

Podivejme se nyni na celou tsecku: jak roz¢lenénou,
tak roz§tdpenou! Jako Zebiik sahd odshora doll a vede
od nejvyssi oblasti pravého mysleni (a,) a evidentné
jsoucich idejf (a,) aZ k nejhlubsi oblasti iluze, jeZ neni
pravdiva ani nepravdiva (d),aknej asnym, zmatenym
stinovym obrazim (d,). Tyto diametralni protiklady
uvnitt svéta jako takového jsou navzajem propojeny
stiedni oblasti, je zahrnuje jednak pifsné ve€decke uva-
Jovani (p1aNoia; b)) s jeho objektivnimi korelaty, tj.
o sob& jsoucimi pojmy, napf. &isly (b,), a za druhé obec-
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né lidské minéni (poxa) nebo ,,pokladani-za-pravdive
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Q:mdmw ¢,) s jejich korelaty, smyslovymi vécmi (c,). Ve
Nm?ﬁ.mwbma této stFedni oblastivédecké DIANOIA a Mwoo-
ng lidské poxa by mohl nalézt sviij vécny smysl vyse
me:mmo\:v‘\ stfedni ¢len tméry roz&lenéné usedky (obr.
3). Musime se oviem mit na pozoru pted tim, abychom

. I
NOESIS EIDE, (ME :
TR ) , (META ARCHES)

DIANOIA EIDE
||||||||||||| J :

e
PISTIS ZOA

poxa < | ]
EIKASIA SKIAI

v tomto zddraznéni stfedni oblasti mezi svétem stinfi
smyslovosti a svétem ideji noéti¢na vidéli nejhlubsi
smysl celé véci. Nejhlubsi smysl celé v&ci tkvi toti
vmﬂﬁwm v naznaceném usilovani dialektického myslen{
které sméfuje k arché a od arché zpét, v jeho msmwmmm
a katabasis, které se vztahuji k zakladu neboli p¥{&ing
Takto bychom chtéli tse¢ku pojatou jako Zebiik orm.l
pat symbolicky, jako néco, co nema charakterizovat —

jako tomu bylo v pfipadg slunce — sdm nevyslovny za-
klad neboli pfi¢inu, ny

jako symbol nebeského Zebriku (srov. 509 d 3: URANU).

brZ etapy vzestupu a sestupu:
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3. Podobenstvi o jeskyni (5142 - 521D iD

. pFedndska )
“ %ow& _.ome pfednadku se budeme ng\\wmﬁ,ﬂmﬁowo”
vym podobenstvim. Podobenstvi o slunci nim svymi
zakladnimi obrazy svétla a slunce poskytlo jak alegorii
pravdy poznani a byti jsoucna, Sw. také mv:‘.:coﬂ:UO.dS
jakoZto symbol zdkladu neboli @mm:aw,ﬁo@ stoji mimo
pravdu a byti. Podobenstvi o isece nam @.o.&.&o &mmOH
rii odstupiiovaného poznéni a jsoucna v untow( 0 sobé
analogickych (rozélenénd isetka) a ﬁworﬁmmwm wﬁEo-
logickych (rozstépend asetka) vztazich. Nim,mm@ %Bo
brali ohled na ten fakt, Ze zv&cnéni ogmNo,\o.Ro_ se
skoro vyluéné vztahovalo na dva niZ&i stupné @m.ocodw
a na dva vy$3i stupné& poznani. Horni dva stupné jsouc-
na, které 1ze spole¢ng charakterizovat m_o<m:w E‘vmu mm
podle Platénovych slov od sebe :Ww ~pouze® tim, Zze
vy$§i druh je META ARCHES a muze byt wooroca? niz§i
druh je viak bez bezprostfedniho vztahu W .wa_ma:.
Vztah k zakladu neboli picing (ARCHE), WEQ Hmumoﬁam-
dujici pro diferenciaci noétické ozmm(:v nemuze byt
v obraze podobenstvi o Gsecce naleZiteé %N_m\ano.s. Ne-
bot zéklad, ktery se chape jako nepodminény, sice <_Nm
symbolizovat o sob€ jsoucim ,,sluncem®, H‘H&Nw E_‘<mmw
prezentovat relativizujicim @omovo:mmw:du va\mn je
Gsetka“. Symbolem zakladu neboli @?oEu\(ﬁo&.\ Ncmﬁm“
va slunce. Roz&lenénou a roz§tépenou Gselku je ﬁ.ca(_‘N
t¥eba chapat jako symbol stoupdnik zakladu H.Ho_um:_ pii-
¢ing& a sestupovdni od tohoto zakladu, tzn. je tfeba ji
chapat jako symbol ZebFiku. L
A nyni k nejznamé&jSimu a nejobliben&jdimu z podo-
benstvi, k podobenstvi o jeskyni.

46

ZAKLADNI VIZE

Toto podobenstvi zadina slovy: ,,.Déle porovnej nasi
pifirozenou povahu jak v jeji vzdélanosti, tak i v jeji ne-
vzd€lanosti, s nasledujicim PATHOS.“ Obraz podoben-
stvi ma tedy pfedstavovatpaTHOS, ,,trpny stav*, néco, co
se s clovékem déje. Véc, o niZ v tomto podobenstvi jde,
se tykd otazky lidského vzdélani, paideia.

a) Obraz (514 a 2 - 517 a 8). Obraz nejprve predsta-
vuje aa) jistou situaci, pak bb) jistou udalost.

aa) K situaci(514.a 2 - 515 ¢ 3) patfi svaZujici se ote-
viend jeskyné, vné jeskyné pfirozené svétlo (ros, a 4)
a uvnitf planouci oheti. Co je vné jeskyné& (I, srov.
obr.1), totiZ oblast pfirozeného své&tla, je pfedstaveno
teprve popisem udélosti. Jako konstitutivni pro vnitiek
jeskyné (II) jsou vzapéti zdiraznény nasledujici struk-
turni prvky: (a) ohefi, (b) hrazeni, mezi hrazenim a oh-
ném (c) lidé, kteii nosi (d) vyrobené figury pfeénivajici
pfes hrazeni, (e) jejich stinové obrazy, kterym hrazeni
nebrani v tom, aby je chefi vrhal na protilehlou stranu
jeskyné, a nakonec (f) spoutani lidé, 1idé, kte¥i ,,se nam
podobaji* (HomorUs HEMIN, 515 a 5). Tito lidé mohou
hled&t pouze rovné pfed sebe na protilehlou sténu jes-
kyné a nemaji moZnost otaCet hlavou. Zd4 se jim, Ze to,
co vidi a co sly3i ve spojeni s hrou stinll na protilehlé
stén¢ jeskyné, je neskrytost (ALETHEIA).

Doposud Zadny paTHOS ve vlastnim slova smyslu, do-
posud Zadny trpny stav. Zajatci jenom sedi a pozoruji
hru stinfi (stejn€ jako dnes my pfed televizorem!). Situ-
ace jako takova je staticka. Pak v3ak v ¥adku 515 ¢ 4
néasleduje:

bb) Uddlost (515 ¢ 4 ad finem). VSichni zndme pra-
vem proslulé Platénovo li€eni dvou cest poznani ,,0svo-
bozeného* ¢loveka — jiZ zmin&nou anabasis (515 e 7,
519 d 1) z jeskyné ke svétlu a v oblasti své&tla znovu ke
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slunci, a rovnézkatabasis (516¢4,519d my 0 ?Nmmamo
jiz také hovofili a ktera vede od mEmoo Nﬁ@.ﬁ ao:%ﬂ u:wc
tam, kde ptichozi nechape hru mﬁﬁcmmwu jak jic M%m:
ostatni, a proto se ocita v nebezpedi, Ze bude wm,.:% Baw
To vie Platén 1i¢i tak Zive, mw 3\&\65 se Bo. MQM o
vat, zZe jsme jiZ momvm% M<mom samé - a pfece: stale p
5V raze podobenstvi. o

&ow\omm\:,mmw Mﬁawmm uvédomit si, w‘o také :ﬂﬂﬁ <w.<mﬁ”
venku, mimo jeskyni, patii k vlastni obrazové fec1 po

N3

dobenstvi. Neni tomu jednoduse ﬁmwu wm. by uLomW%Jo
tvotila obraz podobenstvi a svét m<o<smwa. svét smyslo-

vé kazdodennosti by predstavoval vécny owmm@u jenz ma
byt obrazem zobrazen. Ne, v vomowomﬁﬁs ) uo&&;% je
rovndz svét svétla ponejprv m:cﬁsméa v?w@&% ra-
2u. Pfesné a bez ohledu na mﬁsﬁcnm: hi;@ 4,5& U] mw.
kyné je tu popsano, jak dale ?ogrm‘ﬁcﬁowws_ <0W mm
coZ je nové, naméhava cesta po meﬁEoF ,ow< em Mbm_u._
nejprve pozoruji véci zde na zemi Gw<vv vmw,/&m_ wo pevt
(A)atoto pozorovani je opet wamﬁcwso,\m:o \mm 2 A

zemi nejprve setkdvame se m.cD% a Naomﬁ.:aﬂa vé owmﬂ
a teprve pak s vécmi samymi (3), na nebi nejprve na
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zime no¢ni nebeska télesa, hvézdy a mé&sic (2) a koned-
né jediné nebeské téleso dne: slunce (1) — 516 a—b.
Jak vidime, tento obraz podobenstvi o jeskyni je
pfesnou obdobou — jak celkové, tak i v jednotlivostech
— obrazu podobenstvi o tseSce. Sv&t vné jeskynd se
vztahuje ke své&tu uvnitf stejné jako horni ¢4st isedky
k ¢4sti spodni. Kazdy jednotlivy svét v obraze podo-
benstvi o jeskyni je znovu a stejné jako kaZda dast ised-
ky rozdélen do dvou analogickych oddild:
totiZ jeden oddil na
vn€jSi nebesky svét (slunce nebo hvézdy) (I A)
vnéjsi pozemsky svét (I B)
a druhy oddil na
vnitini svét ohné za hrazenim (II C)
vnitini svét stind pfed hrazenim (II D).
Tuto korelaci miZeme sledovat je§td ddle. Nebot
rovnéZ vnéjsi svet jako takovy je roz€lenén na dvakrat
dva ,,svéty“, jak to odpovida rozélenéné tsedce:

nebesky svét dne (A 1)
nebesky svét noci (A 2)

pozemsky svét véci (B 3)
pozemsky svét stind (B 4).

Bylo by nesmyslné poukazovat stile na nové a nové
paralely, kdyZ by se v nich nedal nalézt zdkon, ktery by
nam oteviel logos, smys!celé v&ci. Zakon, na ktery jsme
zde narazili, ozna¢il matematik Andreas Speiser z Ba-
sileje, ktery je také subtilnim interpretem Platéna, jako
zdkon superponovanych forem.

Tento zdkon nam Fika, Ze jedna a taZ forma (napt.
vztah 2 : 4) uréyje jak skupinu prvkd, tak také kazdou
moznou podskupinu tychz prvki. Tak je tomu v proce-
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su bun&&ného déleni. Dvé& nové buiiky maji vidy formu
svého d¥ivéjsiho celku. Podle minéni mnoha odborniki,
Andrease Speisera nevyjimaje, byla podle tohoto zadko-
na vytvofena mnoha umélecka dila, napf. stfedovéké
katedraly. Portal nebo klenba mizZe mit stejné proporce
jako cel4 katedréla nebo jako gast portalu &i klenby.

Af je tomu jakkoli: pro nés je dilezité, Ze onen zd-
kon superponovanych forem, ktery se nam v podoben-
stvi o useéce ukazal jako mozZnost, je v podobenstvi
o jeskyni jiz pfitomen jako faktum; zda se, Ze tento za-
kon vladne celé Platénové ontologii, celému platonské-
mu zptisobu my§leni a také — coZ bychom chtéli zv1asté
sdtiraznit — i celému Platénovu zplisobu vykladu. Ne-
pfehdnime, fekneme-li, Ze bez opory v tomto zakoné
bychom se nikdy neodvaZili vykazovat n&jakou celko-
vou koncepci pozdnich Platonovych dialogf. — O tom
viak vice az béhem analyzy pozdnich dialog.

V obrazném popisu udalosti v jeskyni je viak jesté
jiny fenomén, na ktery bychom cht&li zv14st& upozornit,
fenomén néhlosti (ExarFngs) neboli fenomén svobody.

KdyZ se ptame textu, jak k oné udalosti doslo, co
viibec uvolnilo zajatce z jejich pasivniho zirani na mi-
jejici stiny, Platon neodpovida; ika pouze, Ze se néco
,,nahle* stalo: HOPOTE TIS LYTHEIE KAI ANANKAZOITO EX-
AIFNES ANISTASTHAI (515 ¢ 6-7). Toto ,,néhle” s vyslov-
né& objevuje jako poukaz rovnéZ tam, kde jde o ptechod
z temnoty ke svétlu (tj. kdyZ vystupujeme z jeskyné

[516 a 4]) a ze svétla do temnoty (tj. kdyz se opét nofi-
me ze svétla dols, do temnoty jeskyng [516 e 5]).
Dale se tika, e nahlost prechodil musi byt pokud
mo¥no zmirn&na, a to opravdovou PAIDEIA; jinak se ten,
kdo tento piechod podstupuje, vrati pted pozadavky
novych okolnosti zp&t a da pfednost starym zvyktm. U
Platéna budeme i nadale klast v&tsi diiraz na ideu spoji-
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tosti (SYNDESMOs) neZ na ideu chérismu. piedélu (cuo

EwZOmv. Av3ak fenomén nahlosti je mmooa néco om
pfimo ‘:&n& k povaze véci, tj. k povaze pfechodu mzm-
ﬁwwo&mw srov. Parmenidés 156 d 3), a nemiize byt proto
pfehlédnuto &i zruseno. , Non datur saltus,“ mm&»»wmmﬁo-
ﬂ&ME pouceny scholastik. Platén viak ¥ik4 , Datur sal-
tus®; m.m::P ktery nesmi byt ,,salto mortale“ mi skokem
swrom_,mwma ¢i,,svobodné“ liboviile, nybrZ skokem, kte-
ry 5,<m3 svobodu ducha, jeji jiskru (srov. :N::Omm [Ex-
ZmZm.& vylétnuvsijiskry v 7. listé, 341 c). Fenomén na-
Eoﬁw‘nmg\ém svého smyslu pravé ve spojeni s dobte

mm@owm&w\so: spojitosti (SYNDEsMOs). — Také z tohoto
Em\mosmw@.ro principu smyslupiné ndhlosti budeme t&it
v nésledujicich interpretacich pozdnich dialogi.!

b) Vécny obsah (517a7-521b 11). V& 0z
me woumm:m; v kratkosti. Jednak ji v u.v&.mowo%ﬁ%mmm“
Qmmo‘r JiZ zndme z d¥ive probiranych podobenstvi, a za
druhé ,:wa na$im tikolem — nebot’ na$im NmEmHmE je
pozdni Em.&: —zabyvat se obecnsg lidskymi, pedago mu-
wo-W:S\wEmmow%Ew dil¢imi otazkami, ﬁﬂm maji mmoc
NSm%Sm aw_mmxoﬂ pfi odkryvani v&cného obsahu podo-
benstvi o jeskyni (pfedeviim 518 b 6nn.). Svét Wﬁmm

| Jeskyné m4d alegoricky pfedstavovat smyslovy své&t

M_:&m_ svet svétla svét nadsmyslovy, noéticky svét
r v v ?
E:som SM:E ma opet predstavovat Dobro atd. Omezi-
m . - r I . i
mﬂncww tak na \WQWS\ moment, ktery souvisi s vnitin{
sty urou cel€ této parabolické vize: na st¥edni &len
mery, s nimzZ jsme se jiz amili v d¥vej
; seznamili v dFivejsi g
omer €j§ich analy-

'K pojmu EXAIFNES u Platé i iebli
srov. Wellor (Losn 6na (a Kierkegaarda: ,,@ieblikket“!)
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i gcny obsah
PHi alegorickém pienesenl obrazu na vecny

vznika nasledujici tmeéra:
gvét ohnd v jeskyni s€ ma

N 7 W v m
oo ke svétu slune¢niho svétla vné jeskyn

stejné jako se ma

svet sluneéniho svétla
k noétickému svetu.

i7 sve& éni vétla, je
Jeden prvek obrazu, totiZ svét mESmoErm w ’ og“m_N °
de zaroveri prvkem vécného obsahu, mwo ﬁw , Ze obrar
Nm zaujima nejvy3si“ misto, kdezto <oO<bo m o w el
H.H 37 . T
niz$« (srov. obr. 3, ViZ Vys€ str. 37). Omﬁ wo%dm nam
s roz&lenéna usecka (vzpoment
4 rozd&lenéna use > .  zakon
zietelné se ny’
h forem!) a zcela ) nd
ch sttednich ¢lent. Nebot: jeden

kazdodenni, smyslové ox_mmg(o.m -
o0, Ze je smysluplné prifa-
m diametralng odlisSnym

rozprostir :
superponovanych 1o
zuje piekryvéni jejt
a tyz svét — svet nasi :
vystupuje jako dvojnost pro
zen zéroveil dvéma navzaje Tl o evéth
sv&tim — obraznému svetu R&&So& _.oa I
idealnich vztaht. Diky S:\EHS TOZC <eo e ene.
navazuje na syndesmos zdani, ktery spoju)
| itu s irealitou. o .
@%M\ﬁmwmw svéte zdani se ov.HmNmS/ﬁ <m\or Mmo MMMMMHM%
vznika celistvost, kterou je ﬁavm omﬁ%mmx W e
a ktera nemé pouze dva Aoc.amszv €12 2 (ot
X né) momenty, nybrz i mﬁmzwﬁﬁbw S0 e e
] Mmmwwwm_ﬁm moment (rozdvoj eného) pfirozencho
m ’

stické gta Dobra.
ta slune&niho zdéni a moment noétického svét

é 2 o ni také zcela jas-
Platén si je této trojnostivédoma ma o 1l také zcela}
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né minéni, coZ vyjadiuji zavéreEna Sékratova slova na
konci celého podobenstvi. Je zde Fedeno, Ze osvoboze-
ni stoupaji vzhiiru, HOSPER EX HADU ... EIS THEUS (521 ¢
3). Obraz jeskyné& alegorizuje svét piirozeného svétla,
sv€t na$i kazdodennosti, aviak ziroveii symbolizuje
podsvéti, svét neviditelna, Hidu. Troj¢lenné podoben-
stvi o jeskyni pfedstavuje v celém svém symbolickém
dosahu fecky pandén k tfistupfiové cesté Dantové
a Goethové: cestu z jeskyn& pfes svét k nebi. V tomto
smyslu je podobenstvi o jeskyni celkovou vizi, ktera
shrnuje také dil&i vize obou pfedchozich podobenstvi.
Podobenstvi o slunci nim nejprve pribliZilo Eisty
nebesky svét svétla a jeho zaklad neboli pfi¢inu a pra-
men, které jej pfesahuji. MiZeme Fici, Ze symbol zikla-
du neboli pfitiny znamenal bod, ve kterém se zaklads
v3e ostatni. Na to navazovalo dal3i podobenstvi, které
tento bod roztahlo do roz&lenéné usecky, Gisetka se zas
roz§tépila na jednu zdvojenou isedku, &im# vznikla plo-
cha, kterd nas obdobné jako Zebiik ptivedla z vrchniho
prosvétleného dialektického svéta, resp. matematické-
ho nebe, dolti na zem, kde jsme se ué&ili poznavat zrca-
dlen{ svétla nejprve v z6a a potom ve stinech, které vr-
hala. A pak, na zavér podobenstvi celého rélesnsho
svéta, svéta lidi ,,jako jsme my“ — v ném% Jjsme byli nej-
prve vrZeni do pout téméf zcela zatemné&ného svita
stind (situace), a zbaveni pout mtiZeme zapocCit cestu,
kterd zprvu stoup4 svétem k nebi, pak ale opé&t klesa —
proto, aby mohli byt osvobozeni ostatni (udélost) — situ-
ace a udalost, které soufasné a v »Supozici® p¥edsta-
vuji celek viech tfi podobenstvi na nejniZs$im stupni
jejich trojnosti.!

'Rozvijenti tfech po sobs nésledujicich podobenstvi od bodu pies
Gsetku a plochu k t&lesu vlogu je zde tfeba chépat ve smyslu tzv.
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Vykladu, ktery nyni podame o Platénovych pozdnich
dialezich in extracto, ma celkovy obraz tohoto pfe-
hledného podobenstvi poslouZit jako ukazatel cesty —
aviak na padé dvou ptedchozich dilgich podobenstvi,
ktera jsou kvili vetsi prosvétlenosti sve symbolické feci
v uzdim vztahu k zakladu, a proto je tfeba na né pohliZet

1

jako na ptivodnéjsi.

- ——

,,dimenziondini naslednosti* symboliky &isel; srov. Gaiser (1963),
str. 107nn.
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