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PREDMLUVA

Na otdzku, pro¢ tato kritika nenese n4-
zev Kritika ¢istého praktického rozumu,
nybrz prosté jen praktického rozumu, ac-
koliv se zda, Ze jeji paralelismus se speku-
lativni kritikou by vyzadoval to prvni, po-
skytuje toto pojednani dostatenou odpo-
véd. Md pouze dokdzat, Ze existuje &isty
prakticky rozum, a s timto zdamérem kri-
tizuje celou jeho praktickou schopnost.
Jestlize se ji to timto zplisobem podai,
nepotiebuje kritizovat tuto éistou schop-
nost samu, aby vidéla, zda se rozum tou-
to schopnosti — jako pouhym neomalenym
narokem ~ jen nechvasta (jak se to ziejmé
déje v pripadé spekulativni kritiky). Ne-
bot jestlize je rozum jakozto ¢isty rozum
skuteéné prakticky, pak dokazuje realitu
svou i svych pojmu éinem, a viechno mud-
rovani proti moznosti, Ze by byly realns,
je marné,

S touto mohutnosti je koneéné zajisténa
1 transcendentalni svoboda, a sice v onom
absolutnim vyznamu, v némz ji potiebo-
val spekulativni rozum p#i pouziti pojmu
kauzality, aby se zachranil pred antino-
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mii, v niz se nevyhnutelné ocita, kdyz si
chee v Fadé kauzalniho spojeni myslit ne-
podminéné; tento pojem ale mohl vytycit
jen problematicky, tj. jako nikoli nemysli-
telny, aniz by mu zajistoval jeho objektiv-
ni realitu, nybrz jen proto, aby mnebyl
dajnou nemoznosti toho, co musi nechat
platit prinejmensim jako myslitelné, na-
padnut ve své podstaté a uvrzen do pro-
pasti skepticismu.

Pojem svobody tvori nyni, pokud je jeho -
realita dokazana apodiktickym zakonem
praktického rozumu, svornik celé budovy
systému ¢istého, dokonce i spekulativni-
ho, rozumu, a vechny ostatni pojmy (po-
jmy Boha a nesmrtelnosti), které zlstava-
ji jako pouhé ideje v tomto rozumu bez
opory, se k nému pripojuji a ziskavaji
s nim a jim stélost a objektivni realitu, tj.
jejich moznost je dokazovana tim, Ze svo-
boda je skuteéna, nebot tato idea se zjevu-
je prostiednictvim moralniho zdkona.

Svoboda je ale také jedinou ideou mezi

véemi ideami spekulativniho rozumu,

o jejiz moznosti vime, presto Ze ji ner%ahli-
7ime, a priori, protoZe je podminkou mo-
ralntho zakona, ktery vime. Ideje Boha

*Aby si nékdo nemyslil, Ze tu nardzi na nedd-
slednost, kdy#Z nyni nazyvam gvobodu podminkou
mordlniho zdkona, a v pojednani potom tvrdim, Ze
moralni zdkon je podminkou, pod niz si vitbec mu-
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a ne’sm’rtelnosti nejsou vSak podminkami
more.xlmho zakona, nybrz pouze podmin-
k?ml nutného objektu viile uréené timto
zalgonem,' t]. pouhého praktického uziti
naseho letého rozumu; nemuZzeme tudiz
ani t\'frvd!lt., ze poznavame a nahlizime —
nechm‘ Fici pouze skutecnost, nybrz dokon-
ce ani moznost onéch ideji. Presto vsak
jsou podminkami uzit{ mordlné urdené
Vulg nva})objekt, ktery je ji dan a priori
(n.(?]vyss1 dobro). Mtizeme a musime tudiz
]ellch moznost prijmout v tomto praktic-
kém Ehledu, trebaze ji nepoznaviame a ne-
na?hzime teoreticky. Pro tento posledni
}V)ozadavek z praktického hlediska postaéi
ze neobsahuji Zadnou vnitini nemoinost;
(rozpor)..Zde je pak jisty, ve srovnani se
sp})ekoulatlvm’m rozumem pouze subjektiv-
ni duqu vmit je za pravdivé, ktery je viak
pro praveé tak cisty, avSak prakticky ro-
zum objektivné platny, davod, jimz je
1dean} tha a nesmrtelnosti zjedndvéna
prostfednictvim pojmu svobody objektivni

ézn.le sv9b0du uyédomit, ‘pf*ipoml’ném jen, Ze svobo-
da IJ1 ? }?:SG'III{I ratio essendi (diivodem jsoucnosti) mo-
zdkona, avSak mordlni zédkon j i
zake L Je ratio cog-
nols)c?ndl (c’luv’od/em pozndni) svobody. Nebot kd;fy
?eel n}é gor;eltlm za'lio‘il v nasem rozumu nejdiive zie-
yslen, nikdy bychom se ne Z i
¢ myslen y povazovali
gpra.vner'lfe prtedpokladat néco takového jako svobzci
1Ou (Jeskt):hze si hned neprotifeéi). Kdyby viak neby-
SVo i)dy, nebylo by mo#né na mordlni zdak
v nas vibec narazit. o



realita a opravnéni, ano subjektivni nut-
nost (potieba ¢istého rozumu) prijmout je;
+im véak neni roz§ifovan rozum Vv teore-
tickém smyslu, nybrz pouze se zde stava
moznost, ktera byla predtim jen problé- -
mem, tvrzenim, a prakticke uzivani rozu-
mu se tak spojuje s prvky uzivani teore-
tického., A tato potfeba neni snad jen hy-
potetickd, neni to potieba libovolného
amyslu spekulace, ve by &lovék musel
néco prijmout, chce-li vystoupit vzhiru
k dovrsenému uzivani rozumu v spekula-
ci, nybrz zakonna potreba ptijmout néco,
bez ¢eho se nemtiize stat to, co si mame
neprominutelné vytyéit jako tuéel svého
konéni a chovani.

N#s spekulativni rozum by ovSem vice
uspokojovalo, kdyby pro sebe ony ulohy
roztesil bez této okliky a uchoval je jako
néhled k praktickému wrivani, aviak tak
dobfe se to prosté s nasi mohutnosti spe-
kulace nemd. Ti, kdo se chlubi takovymi
vysokymi poznatky, by si je neméli necha-
vat pro sebe, nybrz méli by je verejné
predlozit k prozkoumani a ocenéni. Chté-
ji dokazovat; necht tedy dokazuji, a kriti-
ka jim slozi jako vitsztm celou svou zbroj
k nohdam! Quid statis? Nolint. Atqui licet
esse beatis.! — Protoze tedy ve skutecnos-

"Horatius, Satiry 1, 1, 19. (Pro¢ stojite? Nechté-
ji, a mohli by prece byt stastnil)
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t1‘ nechtéji, patrné proto, Ze nemohou, mu
sime se opét chopit kritiky, abychonjl po:
jmy ,Boha, svobody a nesmrtelnosti, pro
které _sgekulace nenachdzi dostateénjé z4
ruky jejich moznosti, hledali a zaklad 1?
na mordlnim uzivani rozumu. .
Z(_ie se tgprve také vysvétluje zahada
‘k.l‘ltlky, jak je moZzné upirat objektivni rea-
litu nadsmyslovému uzivani kategorii ve
spe’kulam, a pritom jim tuto realitu pii-
vz'na\{at, pokud jde o objekty éistého prgk—
t%ckghovr"ozumu; nebot dokud takové prak
tl’cke uzivani zndame jen podle jménapmu-
st se to nu}tné zdat nedtslednsé. J estlié’e ah;
nyni na zavkladé jejich uplného rozboru po-
znavdme, Ze myslend realita zde vibec ge-
vede lf,v teoretickému uréeni kategorii
a 15 1:0281rer/11' poznani na nadsmyslovébn 7-
brz ze se tim pouze mysli, Ze jim v tc;mz
ohlg(.iu vsude nédlezi néjaky objekt proto“O
bl’ld jsou a priori obsazeny v nutnzém urézee-
ni Vule,v nebo jsou neoddélitelné svizan
S ] eho pr?dmétem, kazdd nedtislednost miy
z1; Vprotoz_e Elplatflujeme totiz jiné uil’vén;’
gpech pojmu, nez ja_ké potirebuje spekula-
tivnf rozum. Naproti tomu se nyni ukazu
je— p}re}dtlm stézi myslitelné — velice us _
kO]U_]l.Cl potvrzeni dusledného myslent spo-
kl}latlvvm: kritiky v tom, Ze zatim co pfa;
Jrclf;lm Vst(va]g)oval'af -abychom témto piedmé-
dum zkugenostl jako takovym, a mezi nimi
okonce i naSemu vlastnimu subjektu, p¥i-
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znévali jen platnost jeva, avsak zAroven
jim kladli za zaklad véci o sobé, a nepova-
zovali tedy vse nadsmyslové za smyslenku
a jeho pojem za prazdny, prakticky rozum
nyni sdm pro sebe, a aniz by se byl domlu-
vil se spekulativnim rozumem, zjednava
realitu jednomu nadsmyslovému predmeé-
tu kategorie kauzality, totiz svobodé (
kdyz jako praktickému pojmu také jen
k praktickému urivani), a potvrzuje tedy
to, co tam mohlo byt pouze mys$leno, po-
moci faktu. Pritom se zaroven dostava za-
razejicimu, 1 kdyZz nespornému tvrzeni
spekulativni kritiky, ze dokonce 1 myslici
subjekt je sobé samému ve vnitfnim nazo-
ru pouhym jevem, také v kritice praktic-
kého rozumu plného potvrzeni, a to tak
dob¥e, 7e na né musime piijit, 1 kdyby ta
prvni tuto vétu vibec nedokazovala.
Tak také rozumim tomdu, proé se nejza-
varnéjsi ndmitky proti kritice, se kterymi
jsem se dosud setkal, to¢i kolem téchto

* Spojent kauzality jakozto svobody s kauzalitou
jakoZto prirodnim mechanismem — priemz ta prv-
ni je jista na zékladé mravniho zakona, ta druha
na zdakladé prirodniho zakona, a sice V jednom
a tomtéz subjektu, glovéku — je nemozné, aniz by-
chom si tohoto Elovéka predstavovali ve vztahu
k prvnimu jako podstatu samu 0 sobg, ve vztahu
k druhému viak jako jev, onen zékon v Cistém,
tento v empirickém védomi. Bez toho je rozpor ro-
zumu se sebou samym nevyhnutelny.
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d.voq bodl: na jedné strané je to v teore-
tlckem poz}ném’ popirana a v praktickém
obha]ovana objektivni realita kategorif
a;v)hkovan}'mh na noumena, na druhé ftrr;1
nevparado?(m’ pozadavek, aby se ¢lovek j _
kozto sub!ekt svobody pojimal jako ngg:
menon, z.aroveﬁ ale se zietelem k piiro-
de/e ]akf) jev ve svém vlastnim empiric-
kenvll Vedg_rni. Nebot pokud si jesté nevy-
tvoril urcité pojmy mravnosti a svobody

nemohl uhddnout na jedné strané o
chce polozit idajnému jevu za zdklad jaﬁg
NOOUMEI\VION, a na druhé stranég, zda je
Vubec mozné udélat si 0 ném jeété, né'ali y
pojem, kdyb‘ychom byli jiz predtim Vé.Jechy
ny pojmy ¢istého rozumu v teoretické _
uzivani vénovali vyluéné pouhym jevﬁrg
Jenom pcovdrobné kritika praktického -

zumu muize odstranit vSechny tyto m ITO:

vyklady a plné objasnit dusledny ngsf)lﬁ

mysleni, které je praveé jeji nejvétsi pred-

nosti.
. Tdo%ik k.ospravedlném’, proc¢ jsou v tom-
n(i'h 01 5-02(331}17 akie;saildyv ¢istého spekulativ-
, iy " .
svou zvlastni kritikur,)rtel(lzeaJltzarrl)lo;'iesétféu Plldy
nou pf)drobeny zkoumadni., To jisté nejjed-
poyldfet systematickému postupu véd foz
ma byt kqnstituovéna (jelikoz véci jeﬁ’njc? .
pg}ioqzenﬁr maji byt sprdavné jen uvedenu
i.’)n oli opétovné rozvirovdny), zde to alsé
ylo dovoleno, ano, nezbytné, protoZe ro-
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. zum je tu zkoumdn p¥i prechodu ke zcela
jinému uzivani onéch pojmu, nez jak jich
urival tam. Takovy prechod ale ¢ini nut-
nym srovnani starého uzivani s novym,
aby se dobte odlisila nova kolej od té pre-
deslé, a aby bylo zaroven mo7no PoOzoro-
yat jejich souvislost. Nebudeme se proto
divat na zkouméni tohoto druhu, mezi ji-
nymi na ta, kterd se znovu zamérila na
pojem svobody, avsak pii praktickém uzi-
vani ¢istého rozumu, jako na néj akou
vsuvku, ktera by snad méla slouzit k vy-
plnéni mezer v kritickém systému speku-
lativniho rozumu (nebot tento system je
co do svého zdméru uplny) a —jak se sta-
vé pri prekotné stavbé — k dodatec¢nému
pridéavani podpor a pilita. Budeme se na
né divat jako na pravé clanky, které od-
haluji souvislost systému a umoznuji
ném nyni nahlédnout pojmy, které tam
mohly byt predlozeny jen problematicky,
v jejich redlné podobé. Tato piipominka
se tykd predevsim pojmu svobody, o némz
musime s podivem poznamenat, ze se jes-
+& velmi mnozi holedbaji tim, Ze mu doce-
1a dobie rozuméji a dokazi vysveétlit moz-
nost svobody’, kdyz ho zkoumaji pouze
v psychologickém ohledu, zatim co kdyby
ho nejprve presné uvazili v transcenden-
talnim ohledu, byli by musili poznat jak

1B: tohoto pojmu’.

jgho’nepostradatelnost jakozto problema-
t}cke’ho pojmu pro Uplné uzivani spekula-
tivniho rozumu, tak také jeho naprostou
qepochopltelnost, a kdyby potom pfikro-
¢ili k ]evhp praktickému uzivani, musili by
sami prijit, pokud jde o jeho zdsady, na
totéZz urcéeni toho posledniho, na \kter’é ji-
pak tak neradi pristupuji. Pojem svobody
je kame’nem urazu pro vSechny empiriky.
alle ’gake klicem k nejvznesenéjsim prakj
tlckzm/zésadém pro kritické moralisty
ktverl diky nému nahlizeji, Ze muse;j{ nutj
né pgstupovat racionalné. Proto prosim
ctena?ei aby to, co se o tomto pojmu #ikd
Sghlz%\;i | analytiky, neprelétli zbéznym
del’ névs stal takovy systém, jaky se zde
rozviji o ¢istém praktickém rozumu z jeho
kritiky, mnoho nebo malo ndmahy, zejmé-
na abychom se neminuli se sprévn%'fm hle-
dlskgm, z néhoz muze byt spravné nadrt-
nut ]oe]i celek, musim prenechat soudu
zr}alcu podobné prace. Predpokladd sice
Zaklagly metafyziky mravd, avSak jen po-
k}ld prgdbéiné seznamuji s principem po-
Vlnn_os"g a pod&’%kvajl' a ospravedlnuji urdi-
tou jeji formuli ; jinak trva tento systém

*Jeden recenzent, ktery chtél ¥ici ng
sp?fzh tohgto spisu, to vystihl lépe, neic?n‘éh?es;;
tgs1t, .kd_yz fekl, Ze v ném nebyl vytyéen Zddny no-
vy princip morality, nybrz jen nova formule. Kdo
by ale také chtél zavddét néjakou novou Zeisadu
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skrze sebe sama. Pro to, Ze nebylo zaro-
vern kvali uplnosti piipojeno rozdéleni
viech praktickych véd, jak to uéinila kri-
tika spekulativniho rozumu, lze najit
platny dtvod v povaze této praktické mo-
hutnosti rozumu. Nebot zvlastni urcent
povinnosti jakoZzto lidskych povinnosti,
abychom je rozdélili, je moZné, jen kdyz
byl pfedtim poznin subjekt tohoto urceni
(8lovek), a to takovy, jaky skuteéné je,
i kdyz jen pokud je to vzhledem k povin-
nosti viibec nutné; toto urceni vSak nepat-
#1 do kritiky praktického rozumu vtbec,
kterd md podat uplné a bez zvlastniho
zietele k lidské piirozenosti pouze princi-
py své moznosti, svého rozsahu a hranic.
Rozdéleni zde tedy patii k systému védy,
nikoli k systému kritiky.

Jistému pravdymilovnému a ostrému,
pritom ale vzdy jesté dctyhodnému recen-
zentovi onéch Zaklad@ metafyziky mravi
jsem na jeho vytku, Ze tam nebyl pojem
dobra stanoven pired mordlnim princi-

vetkeré mravnosti a tuto mravnost jakoby teprve
vynalézat? Jako kdyby pred nim byl svét v tom, co
je povinnost, nevédomy nebo v naprostém omylu.
Kdo viak vi, co pro matematika znamend formule,
ktera zcela presné stanovi, co je t¥eba udinit, aby-
chom splnili uréitou ulohu, a nedovoli, abychom se
minuli cilem, ten nebude povazovat formuli, kterd
to &ni se zfetelem k veskeré povinnosti viibee, za
néco bezvyznamného a postradatelného.
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pem (jak by podle jeho minéni bylo byva-
lo tteba), uéinil, jak doufdm, zadost v dru-
hé hlayni c¢asti analytiky; stejné jsem bral
ohled i na mnohé jiné namitky, kterych se

s
Mohlo by se mné jesté vytknout, proé jsem pre-
dem I}evysvétlﬂ také pojem mohutnosti zddosti
nebo 91tu libosti; tato vytka vSak by byla nemistng
protovze p?évem jsem mohl pFedpoklddat, e toté
vysvétleni bylo poddno v psychologii. Definice by
tgm'ale s.amozfejmé mohla byt utvorena tak, ze by
cit hbo_stl byl polozen za zdklad urdeni mohlitnosti
zddosti (jak se skuteéné také obecns dgje), pak by
ale musel nejvySsi princip praktické filosofie nutns
dqpadnout empiricky, oz je prece tieba teprve do-
kdzat a oz je v této kritice zcela vyvrdceno. Proto
zde chei ‘Foto vysvétleni podat v takové podobé, ja-
}{ou musi mit, aby ponechdvalo tento sporny f)od
jak se slusi, na zaédtku nerozhodnuty. — Zivot jé
schopno.st néjaké bytosti jednat podle zgkont mo-
h}ltnOStl Z_aidosti. Mohutnost zadosti je schonnost
‘Sgto bytosti byt prostiednictvim svych predstav pri-
¢inou skutecnosti pfedméta téchto predstav. Libost
je pl.ﬂedsta_va shody pFedmétu nebo jednéni se sub-
]ektlvn}'ml podminkami Zivota, tj. s mohutnosti
kapzahty predstavy, pokud jde o skuteénost jejiho
ob_JektL} (peboli s mohutnosti pFimét sily subjektu
k j'edl;lanl, ajb;y objekt vytvorily). Vic toho ke kritice
pojmd, které jsou vyptijéeny z psychologie, nepotie-
b}l_]l; to ostatni vykond kritika sama. Snadno si po-
vsimneme, ze otdzka, zda musi byt libost vidy kla-
delgl_a,za zdaklad mohutnosti Zddosti, nebo zda za
Elrm’tycuh podminek nésleduje také jen po jejim ur-
ceni, zustavd timto vysvétlenim nerozhodnuta, ne-
bot toto szvétlem’ se skldd4 pouze ze znakd é’isté~
ho rgzya:{ovéni, tj. z kategorii, které neobsahuji nic
empirického. Takova opatrnost je velice hodna do-
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mné dostalo od muzi, jejichz vtule ddvala
tusit, Ze jim lezi na srdci poznani pravdy
(nebot ti, ktefi maji pied ofima jen svij
stary systém a u kterych je uz predem
rozhodnuto, co ma byt schvaleno a co od-
mitnuto, nevyzaduji pirece zadny vyklad,
ktery by mohl byt na prekdzku jejich sou-
kromému pohledu); a tak budu postupo-
vat 1 nadéle.

Kdyz se jedna o uréeni néjaké zvlastni
mohutnosti lidské duse co do jejich zdro-
i, obsahti a hranic, nemuzeme sice vzhle-
dem k povaze lidského poznani zacit jinak
ney ¢astmi tohoto uréeni, jejich uplnym
vyli¢enim (pokud je to podle nynéjsiho
stavu nasich jiz ziskanych prvka tohoto
uréeni moiné). Avsak je tu jesté druhy
zietel, ktery je vice filosoficky a architek-
tonicky; totiz pochopit spravné ideu celku

a odtud sledovat vechny ony éasti v jejich -

porudeni v celé filosofii, a prece je casto zanedbava-
na, totiz nepfedbihat svym soudtim a tplnému roz-
boru pojmu, kterého asto dosahujeme hodné po-
zd8, odvéznou definici. Na celém prabéhu kritiky
(teoretického stejné jako praktického rozumu) si
také poviimneme, Ze se v ném vyskytuji rozmani-
té podnéty k doplnént nedostatk® ve starém dog-
matickém postupu filosofie a k napraveni chyb,
které nezpozorujeme, dokud nesdhneme u pojmu
k takovému uzivani rozumu, aby zahrnovalo' jejich
cele.

AA: u pojmfl rozumu k takovému uzivani, aby
zahrnovaly®.
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vz4j emm’rch vztazich pomoci jejich odvoze-

ni z pojmu onoho celku v ¢isté mohutnos-
ti rozumu. Tato zkouska a zdruka je moz-
na jen na zékladé nejdaveérngjsiho sezna-
meni se systémem, a ti, kdo byli rozmrze-
1i jiz kvali prvnimu zkoumani, a jimz te-
dy nestdlo za ndmahu ziskat tuto znalost
nedospéji k druhému stupni, totiz k pl?ej
hledu, ktery je syntetickym ndvratem
k tomu, co bylo predtim ddno analyticky.
Neni proto divu, nachdzeji-li védude neda-
slednosti, i kdyz mezery, které je davaji
tu%it, nelze hledat v systému samém, ny-
brz pouze v jejich vlastnim nesouvislém
myslenkovém pochodu.

Pokud jde o toto pojednani, neobdvam
§evv3?tky, Ze chei zavadét néjakou novou
reé, protoze druh pozndani se zde sdm od
sebe blizi populdrnosti. Tato vytka ne-
mohla papadnout ani v pripadé prvni kri-
t1l/§y mGoho, kdo ji pouze neprolistoval
nybrz promyslel. Vymyslet nova slove;
tqm, loide jazyk uz tak nema nedostatek
vyrazd pro dané pojmy, je détinskd snaha
vyzr}amenat se v davu — neni-li to moZné
novymi a pravdivymi myslenkami, tak as-
pon novou zaplatou na starém sats. Jest-
h}ze 1v:<_ady Ctenafi onoho spisu védi o popu-
larrvlejél'ch vyrazech, které by byly dané
my’slence‘ stejné primérené, jako se mi
zdaly byt ony, nebo se domnivaji, Ze jsou
s to dokdzat nicotnost téchto myslenek sa-
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mych, a tedy zaroven i kazdého vyrazu,
ktery je oznaluje, velice by si mne tim
prvym zavézali, nebot chci jen, aby mneé
bylo rozuméno; pokud jde o to druhé, za-
slouzili by se o filosofii. Dokud viak ony
my$lenky nebyly vyvraceny, pochybuji ve-
lice, ze by pro né mohly byt nalezeny
adekvatni, a pritom béznéjsi vyrazy.

*SQpise (nez zminéné nesrozumitelnosti) se tu
a tam obavam nespravného vykladu, pokud jde
o nékolik vyrazh, které jsem vyhledal s nejvétsi pé-
¢i, abych nenechal &tendie minout se s pojmem, na
ktery ukazuji. Tak méd v tabulce kategorii praktic-
kého rozumu pod hlavickou modality to, co je dovo-
lené a co nedovolené (prakticky-objektivné mozné
a nemoing), v obecné Fedi témet tyz smysl jako na-
sledujici kategorie povinnosti a toho, co povinnosti
odporuje; zde vSak ma to prvni znamenat to, co je
v souladu nebo v rozporu s néjakym pouze moznym
predpisem (asi jako fedeni viech problémut geomet-
rie a mechaniky), to druhé pak to, co se nachazi
v takovém vztahu k zakonu v rozumu vibec sku-
tetns lezicimu. A tento rozdil vyznamu neni zcela
cizi ani obecnému jazyku, tiebaZe je ponékud neob-
vykly. Tak napiiklad teénikovi jako takovému ne-
ni dovoleno vymyslet nova slova a vazby, basniko-
vi je to do jisté miry dovoleno. V Zddném z obou
téchto prikladfi se neuvaZzuje o povinnosti, nebot
chee-li se nékdo pripravit o povést vednika, nemt-
e mu v tom nikdo zabranit. Zde se jedna jen o roz-
dily imperativit podle toho, byl-li uréujict dtvod
problematicky, asertoricky & apodikticky. Stejné
jsem odli§il v oné poznamce, kde jsem proti sobé
postavil moralni ideje praktické dokonalosti v réz-
nych filosofickych gkoldch, ideu moudrosti od ideje
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Takto tedy byly vypdtrany apriorni
principy dvou mohutnosti mysli, mohut-
Iv]OStl poznani a mohutnosti Z4adosti, a ur-
ceny covfio podminek, rozsahu a ilranic
svehovuglvéni; tim byly ale také polozeny
bezpecr}e zaklady systematické, teoretické
i pé’ak}’flcké filosofie jako védy. ’

o horsiho by ale mohlo tyto sn -
tkat, nez kdyby nékdo uéinﬂyjccen nzl})lé};lri)a(’)-

svatosti, ackoliv jsem je hned isi 8
a objekti‘vné za totoané. Avéak%?lﬁfns ﬁoilfrggsf o
to;nto mlsté Jen tu moudrost, kterou si osobuje éiloa}
Yek v(stolk)v,_ chdpu ji tedy subjektivné jako vlastnost
cloxfekvu pr:lbésnénou. (Mozna, 7ze by vyraz ctnost
s nimz stmk taky nadélal hodnég hluku, lépe v 'ad-’
roYVaI to, co je pro jeho Skolu charakteri’stické )ylj\fe'-
spiSe béf tak jesté mohl zavdavat podnét k faléén N
vykladtm vyraz postuldt &istého praktického rozg-l
mu, k(f{yb}iqhom s nim smésovali vyznam, jej% maji
pgstplaty g}s‘cé matematiky, které se vyzn’aéu'l' a )
dl‘kt}cl'{ou JvlStOtOu. Ty vsak postuluji moéno;t Eg
nam,”]ehoz predmét jsme a priori teoreticky sJ 1-
nou jistotou predem poznali jako mozny Onp
vSak postuluje moZnost predmétu samého. (Bo}itl
a nes_mr’Felno§ti duSe) na zdkladé apodiktickych
praktickych zdkond, tedy jen kvali praktickémus;o-
Zumu; protonnem’ tato jistota postulované mo¥nosti
teoretlcky- vibec, a tudiz ani apodikticky, tj. vzhle-
de,m kv objektu, poznanou nutnosti, njrb’ri 'je nut-
gym vpreflpoklgdem jen vzhledem k subjektu, kvali
odrzovam' objektivnich, ale praktickych z’ékon"
i’ozuml}, aje t}ldl’i pouze nutnou hypotézou. Pro tul—1
n(z) ﬁ%ﬁﬁvm’ a prece pravdivou a bezpodmined-
e yg;zcz)?u nutnost jsem nebyl s to najit zad-
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vany objev, ze vibec zddné apriorni po-

znéni neni, ani byt nemaze? S tim si viak

neni tireba délat starosti. Bylo by to totéz,

jako kdyby nékdo chtél pomoci rozumu

dokazovat, ze zadny rozum neni. Nebot Ti-

kédme, 7e néco pozndvame rozumem, jen
kdyz si jsme védomi toho, Ze bychom to

mohli védét, i kdyby se ndm to tak nena-

skytlo ve zkuSenosti; rozumové poznani
a apriorni pozndni jsou tudiZz jedno a to-
téz. Chtit vymadkat ze zkuSenostni véty
nutnost (ex pumice aquam') a spolu s ni
chtit zjednat soudu také pravou obecnost
(bez niZ nenf mozny Zadny rozumovy Usu-
dek, a tedy ani usudek dle analogie, kte-
ré je pFinejmensim pFedjimanou obecnos-
ti a objektivni nutnosti, a tyto tedy vzdy
jiz predpoklddd), je pFimy protimluv. Pod-
souvat misto objektivni nutnosti, ktera se
vyskytuje jen v apriornich soudech, sub-
jektivni nutnost, tj. zvyk, znamend upirat
rozumu mohutnost soudit o predmétu, tj.
poznévat ho i to, co k nému patfi, a napii-
klad o tom, co se vyskytovalo ¢astéji a na-
sledovalo vzdy po urcitém predchézejicim
stavu, nefikat, ze lze z tohoto usuzovat na
ono (nebot to by znamenalo objektivni
nutnost a pojem apriorniho spojeni), ny-
brz ze smime podobné pripady jen oceka-
vat (asi jako zvifata), tj. zavrhnout v za-

Wodu z pemzy; Plautus, PerSan 1,1 41.
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sadé pojem pFi¢iny jako faleiny a jako
pouhy pqdvod mysleni. Kdybychom chtgli
odpomoci tomuto nedostatku objektivni
platno§t1 a z ni plynouci obecné platnosti
tvrzenim, ze prece nevidime Zddny dtvod
pﬁl;lé}(.iat jinym rozumovym bytostem né-
jaky jiny zpusob predstavovani, slouzila
by nase nevédomost — kdyby to predstavo-
valo platny zévér — k rozsirenf naseho po-
.zném’ vic neZ vSechno premysleni. Nebot
jen proto, zZe kromé lidi nezndme jiné ro-
zumné bytosti, bychom méli pravo pred-
pol;lz%dat, Ze jsou tak uzpusobeny, jako po-
znavame sebe, tj. skute¢né bychom je zna-
11; Ani se zde nezmifuji o tom, Ze to neni
vgeobecné presvédceni o pravdivosti néja-
kého soudu, co dokazuje jeho objektivni
pl/atnvosvt (tj. jeho platnost jako poznatku)
nybrzv Zze i kdyby k takovému Véeobecnéj
mu presvédcéeni nahodou doslo, nemohlo
by to presto jesté predstavovat dukaz
o Shpdé s objektem; naopak jediné objek-
thVI’ll platnost pFedstavuje dtvod nutného
vSeobecného souhlasu.

vHume by se také citil pfi tomto systému
vsegbecného empirismu v zdsadach velice
dgbrej; nebot ten, jak zndmo, nepozadoval
nic vic, nez aby misto veskerého objektivni-
h?. vyznamu nutnosti v pojmu p#i¢iny byla
prijata pouze subjektivni nutnost, totiz
zyyk, a aby tak byl rozumu upien jakyko-
liv soud o Bohu, svobodé a nesmrtelnosti.
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A védsl si jisté velice dobfe rady, kdyz uz
jsme mu jen pFiznali principy, jak z nich se
vii logickou prisnosti vyvozovat ZAVErY.
Avsak ani Hume nezevseobecnil empiris-
mus tak, aby do ngho zahrnoval i matema-
tilku. Povazoval jeji véty za analytické,
a kdyby tomu bylo opravdu tak, byly by
ckutecné také apodiktické, a presto by
z nich nebylo mozno usuzovat na schopnost
rozumu vyndset i ve filosofii apodiktické
soudy, totiz takové, jeZ by byly syntetické
(jako véta kauzality). Kdybychom vsak pii-
jali empirismus prineipt vieobecns, byla by
do neho zapletena i matematika.

Jestlize se matematika dostava do spo-
ru s rozumem, ktery ptripousti pouze em-
pirické zasady, jako je tomu nevyhnutelné
v antinomii, kdyz matematika nepopira-
telng dokazuje nekonecnou délitelnost
prostoru, empirismus ji ale nemtize pri-
pustit, pak se ocitd dtikkaz s nejvétsi moz-
nou evidenci v otevieném rozporu s udaj-
nymi zavery ze zkuSenostnich principt,
takze se musime jako Cheseldentiv' slepec
ptat, co mne podvadi, zda zrak, nebo cit.
(Nebot empirismus se zaklad4d na nutnos-
ti citéné, racionalismus na nutnosti nahli-
7ené.) VSeobecny empirismus se tak odha-

"William Cheselden (1688-1752), anglicky chi-
rurg; vratil operaci zrak slepci od narozeni (pozn.
prekl.). '
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luje Jako vprgvy skepticismus, ktery byl
Humovl prlpls,ovén v tak neomezeném vy-
znamu nepravem, protoZze Hume pone-
chal v matematice prinejmensim jeden
bezgecny prubiisky kdmen zkuSenosti
kdezto skepticismus u ni nep¥ipousti naj
Iv)ros’go Zadny prubitsky kdmen (ktery mu-
Ze byt nalezen vzdy jen v apriornich prin-
cipech), trebaze zkusenost prece nezalezi
\4 poxghych citech, nybrz také v soudech.
Ays:ak protoze v tomto filosofickém
?lkmtlckém véku lze onen empirismus sté-
Z brat vainé a pravdépodobné je hldsdn
jen za Ucelem cvideni soudnosti a aby po-
stavil pomoci kontrastu do jasnéjstho svét-
la nutnost raciondlnich principi a priori
%z.e jen deékovat tém, kdo jsou ochotni moj
rit se s touto ne pravé pouénou praci.

E3

Pojmenovéni, kterd oznaduji piivrs
s s;ebou E}esla za vSech dob ninfhovzzf'z?(icsfégrﬁ
prava; priblizné tak, jako kdyZ nékdo ¥ekl: N. je
idealista. Nebot i kdy# ten hned nejen Pripousts
nyl?.rvz’ p¥imo na tom trvd, Ze s nasSimi pfedstavami
Vnéj mgh}veci koresponduji skuteéné predméty vnéj-
S{Ch vevcf, chce 'pfesto, aby forma ndzoru téchto Véj-
ci ?Xxezisrv mchci r}ybri (i'en v lidské mysli.

: ,kKoresponduji pfedmé&ty*

if predméty (vagisi voeD" mEw nebo orespondu-



