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Uvob

Ich will Politik sehen mit von der Philosophie ungetrtibten Augen

Mezi Aristotelem a Hannah Arendtovou se rozpinaji celgny
zapadni filosofie. Zatimco Aristoteles je poslednim velkyiedptavitelem
jejiho klasického obdobi a jako takovy stoji naqi@u filosofickétradice,
Arendtova pai k myslitelim, ktei povazuji tuto tradici za uz#éenou a
zhroucenou. OhlaSovat konec filosofické tradice vSak jiz viggeuno stoleti
nemusi znamenat nezajem, nemusi znamenat ani zajem pouze Kyistoric
Znamenacasto naopak snahu o navrat kedaim, snahu objevit fvodni
naléhavost otazek, které se obnosily az k banaliiesmysinosti.

Studium mySlenek Hannah Arendtové a &@® mysSlenek
Aristotelovych se tedy nuéndotyka povahy filosofie a filosofického mysleni,
dotyka se otazky, co to znamena aznacjaké mysleni za filosofické &m
jingm maze mysleni byt, a koaé otazky po mist mysleni — filosofickéhdi
jiného — v lidském Zivata po jeho vyznamu pro lidské zalezitosti.

Mluvit o konci tradice a snazit se s@sr€é obnovit nahled stojici na
jejim paiatku je paradoxni:¢im jinym je tradice ne-li takovymto
obnovovanym vztahem k patku? Stejd paradoxni je zpochylovani
filosofie filosofickymi prostedky, a to ne j@devsim proto, Ze toapobi jako
performativni rozpor, ale naopak spiSe proto, zZze nesmlouvavikakrit
ustalenych zfisoli mysleni, ¥etrg radikalni pochybnosti a&i vlastnimu
postupu je jednim z Kovych rysi filosofie viibec. Mizeme se proto ptat, zda
re¢ 0 ,konci filosofie* neni jen jednou z variant zakladniho filosofického
postoje, a zda se tedy nejedna o pouhé modni heslo.

V pripact Arendtové ziskava ovSem skepsiiviilosofii presrgjSi a
zavazijSi obrysy konfrontaci filosofie s politikou, pochopenou jako jednani
ve veaejném prostoru. Takova politika je pro Arendtovou kritérieftiv

filosofii vnejSim, ¢emuz odpovida vehemence askkdnost, se kterou se od



filosofie distancuje. Resto je nepochybné, Ze jeji zkoumani vztahu filosofie a
politiky, filosofii v jistém smysluje, a to pra¥ proto, ze klade otazky
fundamentalni, odmitajici stat se ,politickou filosofii* v postaivearcialni
discipliny.

Arendtova je peswdcena, Ze politickd zkuSenost ukazuje naopak
parcialni postaveni filosofie samotné, cozuzm ovSem vzhledem
k fundanimu naroku filosofie znamenat jeji radikalni zpochyiinV ocich
Arendtové obsahuje na druhou stranu filosofie navzdory svému parcialnimu
charakteru cenné jadro. Tim se klade otazka, jakou podobulayfilosofie
mit, aby skloubila svowast&nost se svym univerzalnim narokem. DalSi
otazkou je, z jakého stanoviska, ne-li filosofického, ma bgsdfii jeji misto
urceno. Arendtova se rozhogimedomniva, Ze by filosoficka aktivitacha
zaviset na blahaili politiky. Témito otazkami se budu zabyvat hlgwprvni
poloviné prace a poté v zarecné kapitole. Sotasti tohoto zkoumani bude i
posouzeni zavislosti mysleni Arendtové na filosofii Martina Hggeea a
analyza kritiky filosofické tradice, kterou Arendtova adresujedpvSim
Platonovi.

Vliv Arendtové s¢asem spiSe roste, nez klesa, navzdory tomu, Ze proti
jednotlivym tezim i proti korektnosti jejiho zachazeni s prameirigenbyt
vznesena celdada opravéenych namitek. Arendtova je znepokojiva i
pritazliva tim, Ze jeji mysSleni ma kvalitatanoviska To je ovSem rowt
paradoxni, protoze stanovisko (respireni, Sofa) je pra¥ tim, co podle
Arendtové pai spiSe k politice, nikoli k mySleni. Z uvedeného je patrne, Ze
tématem Arendtové i tématem této prace neni filosofi@, m@ditika v réjake
neosobni rovi#, ale spiSe filosofie a politika jakozto zivotni idealy, idealy
teoretického a praktického zivota.

Zajima-li nas nejen proti-filosoficky povrch arendtovského mysleai, al
také a pedevsSim jeho meénzietelnd a daleko sloZjgi povaha filosoficka,
stava se pro ni nejvhoggim antickym korelatem filosofie Aristotelova. Jeho

postoj k obci neni tolik zatizen osobnitkasti jako postoj Plataiv a



Aristoteles se sam prohlasuje za oponenta mnoha Platonovych politickych
koncepti. Rada myslenek Arendtové navic nasmje inspiraci Aristotelem,
veetrg piibuznosti jejiho pojmujednani s aristotelskou analyzouwpatis.
Arendtova byva prot@astotrazena mezi igdstavitele obnoveného zajmu o
Aristotelovu praktickou filosofii. Pokusim se prozkoumat, d@&jeniry je toto
piifazeni opravne.

Zkoumat AristotelovaeSeni vztahu mezi filosofii a politikou je ovSem
mimoradre zajimavy Ukol i nezavisle na jeho vlivu na Arendtovou. Proslulé
interpret&ni obtize spojené s konfliktem praktického a teoretického idealu
v Etice Nikomacha¥ nazn&uji, Ze vztah mysleni a jednani mé&ry zaklad,
nezavisly na modernim a postmodernim osudu filosofie. Ve diagtéprace
budu tedy nejen zkoumat, jaky je nazor Arendtové na Aristoteloveerst
v tradici politické filosofie a do jaké miry se jeho filogagama inspiruje, ale
také se pokusim, zejména veétwy arendtovskych impuis o jistou

interpretaci uvedenych rozpoEtiky Nikomachovy



1. MYSLENI, FILOSOFIE A POLITIKA

1.1 Motivace

Komplikovany vztah mezi mySlenim, filosofii a politikou prochaxkioja
¢ervena nit celym zivotem a dilem Hannah Arendtové. Problemdn&
zaramovatiemi jejimi charakteristickymi vyroky. Prvnim z nich je rozhodnut
,nemit nic spoléného s intelektualnimi zalezitostmitinéné po zkusenostech
tiicatych let, které popisuje v p&mém interview s Giinterem Gausém.
Druhym je dirazné odmitani titulu ,filosofka®, napadné v tomtéz rozhovoru.
Tietim je pak tvrzeni o @povném navratu k prvni lasce, tj. k filosofii, spojené
s praci na Giffordskychipdnaskach, publikovanych pa@fdako The Life of
the Mind

Tato tvrzeni, svagici k riznym pausSalizujicim periodizacim, zakryvaji
principialni kontinuitu zajmu Arendtové o to, coabeme navzdory autorce
samotné bez obav nazvat ,politickou filosofiifjmejmensim v dof do které
spadaji vSechna jeji hlavni dila, ¢gbowaje Pivodem totalitarismu
Nedorozunini zpisobené verbalnim odmitnutim filosofie ovlivnilo ve velké
miie i porozunini autoting nejvlivnjsi knize, pojednarVita activa®

Naléhavost otazek o povaze mysleni a filosofie ve vztahu k ot
suvij zdroj v osobni zkuSenosti s reakci intelekiuadb nastup Hitlera. Ve

zmireném rozhovoru z roku 1964 Arendtova vypravi, jak opgast roce

! Zvukovy zadznam rozhovoru nazvandias bleibt? Es bleibt die Mutterspracjeesowasti
souboruVon Wahrheit und PolitikAnglicky preklad z#adil Jerome Kohn do vybor&ssays in
Understandingstr. 1—23,pod ndzvemWhat Remains? The Language Remains“: A Conversation
with Gunter Gaus

2 Prace vysla nejprve anglicky pod tituléfhe Human ConditianPoza;j$i némecké vydani
bylo pro Arendtovou nejenifiezitosti k mnoha Upravam v textu, ale také ke&rghmazvu naVita
activa, oder Vom tétigen Lebektery podle autorky vystihuje 1épe z&mdila. V textu budu pouZivat
nazevVita activaa v poznamkovém aparatu zkratiA pro rtmeckou aHC pro anglickou verzi

(budu také uvéast paginaci weském pekladu, pokud se liSi ocgmeckého originélu).



1933 Nemecko s myslenou: ,Nikdy vice. Uz nikdy se nechci zabyvat zadnymi
intelektualnimi zalezitostmi. S touto komunitou nechci mit mol&ného.”
Intelektualove, lidé z ¢jst¢ akademické oblasti“, ke kterym se Arendtova
pocitala a ktéi byli jejimi prateli, z&ali o nacismu a Hitlerovi vymyslet
,Z&asti strasé zajimavé ¥ci; zcela fantastické a zajimavé a komplikované,
povznesené vysoko nackZmou urové“. Podstatny byl na tomto zazitku
nazor, ze se nejedna o pouhé osobni selhdeswpceni, ze ,to vSechno
souvisi s jejich povolanim, s postavenim intelektuala“.

Svou touhu ,nemit nic spaleého s komunitou intelektudl Arendtova
na ¢as naplnila, kdyZz po své emigraci pracovala pro organizaci lpajnéa
mladym Zidovskym emigrafin piesidlit do Palestiny.Nejhlubsim panim,
jak se ale brzy ukazalo, nebylo spalit vSechny mosty a zapomenouk, nybr
prani porozundgt, coz jist neni to nejlepsi vychodisko progouseni veskerych
styka s intelektualni sférou. V roce 1964 praika Gausovi, ze ,dnes uz o
tom vi vic* a Ze jeji nazor na selhani intelekiu&e powkud znenil.
Upraveny postoj neni v rozhovoru podréhpiedstaven, Arendtova si pouze
pohrava se slovniiftkou, podle niz intelektualové sympatizujici p&atky
¢as s nacismem ,padli do pasti svych vlastnich nap@&ile gingen ihren

eigenen Einfallen in die Falle)*.

1.2 Struktura problému

Zakladnim medpokladem porozugni kiivolakym Uvaham Arendtove
na téma, které nas zajima, je neztratit vetete, Ze ve i jsoutsi poly:

mysSlenj filosofie a politika.

% Srov. E. Young-BruehlFor Love of the Worldstr. 117 n. Kniha je nedocenitelnym
zdrojem biografickych informaci o Hannah Arendtové, zpreovanych s néphlédnutelnymi
sympatiemi. Jako protipdl stoji za pozornost nemilosrélagek J. N. ShklarHannah Arendt as

Pariah.



K tomu je teba pipomenout, Ze pojenpolitika ma pro Arendtovou
specificky vyznam, ktery iiiliS neodpovida saasnému &nému pouzivani
tohoto slova. Politika pro ni neznamena prickavtadu ani otazky spojené se
spravou statu, znamena spisgole’né jednanive veejném prostoru, tj.
v prostoru rovnosti vzajendrse liSicich jednotlivi. Rovnost fiznych definuje
pro Arendtovou pojenplurality, ktera je tak esencialnim znakentejaého
prostoru a politiky. V podobném duchu omezuje Arendtova pggemnani
ktery neznamena jakoukoli lidskou aktivitu, ale grgen aktivitu odehravajici
se ve véejném prostoru, tedy aktivitu ovhvjici st’ vztahi mezi rozdilnymi,
ale sold rovnymi aktéry (Arendtova v této souvislosti rada pouzis#kd
prelozitelné anglické slovopeery. V nasledujicim textu budeme tyto
arendtovské terminologické tedpoklady respektovat. Pro posledni
z uvedenychit poli problematiky budeme tedy pouzivat terminy politika a
jednani v podstatzangnitelné, a to v pra¥ uvedeném smyslu.

Opomenuti Bkterého z pal snadno fisobi zasadni nedorozeém,
knimz pati nag. jakési aktivistické ¢teni knihy Vita activa Pokud
zapomeneme, Ze alternativou k filosofii neni jen politika, talke® mysleni
osvobozené od filosofickych deformaci,uize zapal, sjakym Arendtova
v knize haji politiku proti (politické) filosofii, vyvolat dojenze své mysleni o
politice povazuje za druh politického jednani.

Ze by se jednalo o naprosté nedoroZoimukazuje pregnantrdiskuse
na konferenci v Torontu v roce 1972, ktera bydaovana jejimu dilu a které
se Arendtova poté, co odmitla postavemstného hosta, sama akivn
Gcastnila. Bhem konference seckolikrat vraci k tvrzeni, fekvapivému pro
nékoho, kdo chce chapgita activavySe uvedenym Zygobem:

Pripoustim, Ze mym prvotnim zajmem je satiejae porozungni. To je naprosta

pravda. A pipoustim, Ze jsou lidé, jejichZ prvotnim zajmem fEm cElat. Mym
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ne, ja nizu klidré zit, aniz bych &co clala. Ale nendzu Zit, aniz bych se

alespai pokusila porozugt véemu, co segie.*

Myslim, Ze jsem pochopilaéno o jednani pravproto, Ze jsem se n&jrdivala
vicemeér zvrejSku. Nekolikrat jsem v Zivog jednala, protoze to jinak neSlo, ale

neni to moje prvotni nutkani.

Vite, vSichni moderni filosofové majtkde ve svém dile takovou omluvnoétw,
kteratika: ,Mysleni je také jednani.” Ale ne, neni! ikat to je dost nepoctive.
Chcitict, griznejme barvu: neni to totéz! Naopak, musim se do velké zdizet

(&asti, neangaZovat &e.

Vite, ja mam, pokud jde o politické zalezitostigitou vyhodu. Ja nejsem od
prirozenosti Zzadny hega(an actor). Kdyz vanieknu, Ze jsem nikdy nebyla ani
socialistka ani komunistka — coZ bylo naprostou s&ejomsti pro celou moji
generaci, takZze jsem sotva znatkoho, kdo by se nebyl angazoval — pochopite,
Ze ja jsem nikdy necitila pi@bu se angazovat. Az najednaehlie3lich schlug
mir einer mit einem Hammer auf den Kopf und ich fiel mir, aajednou r&
nékdo prastil do hlavy a to &nda sefict, probudilo do reality. Ale stejn mela
jsem tu vyhodu, Ze jsem se na leccos divala @véma sebe samu. Ale tady,

pokud jde o mysleni, tady ne, ta& mkamzi¢ pohlti.

Jak uvidime pozji (viz str. 29), Arendtova odmitévopisuje Gk z filosofie
do politiky ve svych uvahach o francouzskych existencialist€stinkce
mezi myslenim a jednanin tedy patsi vSech Gvah a celé tvorby Arendtové;
je jejim klicovym postojem, ktery budeme wvijehu celé prace sledovat.

Tii poly problematiky otevirajitt souvisejici otazky binarnich vzt&ah

Nazna&me strigné problémové okruhy, ke kterym se budeme gpzdacet.

“ H. Arendt,On Hannah Arengitstr. 303.
®> TamtéZ, str. 303 n.

® Tamtéz, str. 304.

" Tamtéz, str. 306.
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Uvahy o vztahumy$lenia filosofie jsou sodasti kritiky celku zapadni
filosofie. Filosofie se podle Arendtové (podébjako nap. podle Martina
Heideggera) zproneiila pavodnimu poslani mysleni, tj. snaze porozum
SWtu a uvazovat o jeho zakladnim smyslu. Pro mysleni e\ jehorecova
povaha, kikovou roli v konstituci filosofie hraje na druhou stranu interpretace
zkuSenosti kontemplace Zakladnim pokusenim filosofie je diskursivni
mysSleni podidit mysSleni kontemplativnimu.

Vztah filosofie k politice hraje v deformaci filosofie nezastupitelnou
roli. Kli¢ovymi jsou bytostna nédéra a pohrdani, se kterymi se filosofie na
politiku diva. Postoj filosofa k obci vysta ze zkuSenosti kontemplativniho
mysSleni a neni podstatrezavisla na historicky nahodilé okolnosti konfliktu
recké obce a rodici se sokratické filosofiecjicim obsahovym motivem je
odmitani plurality, ktera je zakladnim faktem politické zkuSenosti. Sklon
prizpusobovat politiku zkuSenosti, ktera je filosofovi vlastni, jgqzeny a
obtizre vykorenitelny, nehleéna to, Ze mize byt i zamirny a zistny, pokud se
filosof pokouSi petvait obec k obrazu svému, tedy zajistit v obci pro filosofy
bezpé&né a iznivé prostedi. Proto jsou ,profesionalni filosofove"

v politickych otazkadch nddéryhodni a proto se Arendtova ozeai za
filosofku tak brani.

Vztah mysSlenia politiky se rozpada do dalSich dvou skupin proliém
Prvnim z nich je otazka metody ,politické teorie®, jak Adéova své mysleni
o politice nazyva. Nejedna se o nic mensiho, nez o snahu mysleni vyhnout se
uskalim filosofického fistupu k politice, o snahu divat se na politiku, a to i na
jeji spor s filosofii, z pohledwistého, neangazovaného mysSleni. Takové
mysSleni by nilo mit teoretickoupovahu, ve vyznamu odvozenénterkého
slovaBswpia a vyjadeném pythagorejskou metaforou olympijskych her, na
kterou se Arendtova opakovandvolava. ,Politicka teorie” znamena, jika
Arendtova na Gaus navrh v proslulém interview, ,vid politiku ocima

nezakalenyma filosofii“.
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Druhy problémovy okruh mysleni a politiky je otazka vztahu my&eni
jednani, ktera je z filosofického hlediska, stejako z hlediska vztahu mezi
kontemplativnim a politickym Zzivotnim ideédlem nejzavg&n Arendtova
v obranném postoji proti nebezpeauzalniho vlivu mysleni na jednani a ve
shaze udrzet samostatnost jednani a novost, kterou jednani obsahuje,
zduraziuje spiSe rozdil mezi myslenim a jednanim, a dokonce jejich
neslitelnost. Resto se pokusime prozkoumat i naznaky pozitivnich wgtiov
ke vztahu &chto dvou zakladnich lidskych moznosti. Vztah teorie k jednani
pati také k nejzajimaySim bodim Aristotelovy praktické filosofie, jak ve
vztahu k dom#lému aristotelismu Arendtové, tak z hlediska samotného

Aristotelova dila, pedevsinmEtiky Nikomachovy

1.3 Arendtovska klasifikace dianoetickych ctnosti

Inventd ,dianoetickych  ctnosti¥, pouzijeme-li  aristotelskou
terminologii, je v dile Arendtové bohaty az melpledny. V plné sile se zde
projevuje tendence tvib distinkce, ktera je fovodem aristotelska, nikoli
sttedowka, jak Arendtova neoporla opravit v torontské diskusi poznamku
Mary McCarthy? Hovorime-li tedy o ,mysleni“, je na mibbezetnost.

Ve 23. kapitoleVita Activa rozliSuje Arendtovamyslenj poznania
logické uvazovaniToto roz@leni schopnosti rozumu ma podobnou strukturu
jako rozalenic¢inného Zivota ngednanj zhotovovanapraci.

Podobnr jako prace je logické uvazovani spojenaisogenou nutnosti,
ve které se nijak neprojevuje lidska individualita. Logickéazovani je
namaha, kterou lze &t strojim, nema nic spot@éeho se specificky lidskym
swtem. Logické uvazovani je charakterizovano absolutni hypotetii:
odvozuje dsledky z pijatych axioni zcela nezavisle na smyslégchto
axiorm a bez jakékoli citlivosti pro adekvatnost dosazenycheéravrlato

zvlastni vlastnost logického uvazovani, upazge uz Arendtova, se obzvias

8 Tamtéz, str. 337 n.
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zietelre projevuje u poitaca, u kterych je rychlost Ukdn vystupiovana
¢lovéku nepedstavitelnym zfisobem a saiasré je tato ¢innost zcela
,0Ssvobozena“ od Uvah o jejich smyslu.ikke se zdatiejmé, Ze péitacove
vypocty nemaji nejensmys] ale ani zadnywyznamoddilene od vyznamu,
navic rgjaky smysl a uzignost. Samazjmost takového z&w je ovSsem
porgkud frustrovana existenci filosoivazreé uvazujicich o urlé inteligenci
v terminech lidské existence. V kazdéifippdt |ze konstatovat, Ze logické
uvazovani nejen neodliSujdlovéka od zvfat, ale ani od strj Logické

mysSleni je z politického hlediska charakterizovano jako tyranske:

Tyranie logénosti z&ina podrobenim mysli logice jako nikdy nekarimu

procesu, s niméovek poiita jako s B&im, co ma zplodit jeho viastni myslenky.

Tato tyranska povaha logiky se plprojevuje v totalitarni ideologii, ktera

notoricky ignoruje nesoulad svych 2ak se skuténosti:

Problém totalniho panstvi, tak jak vyvstal v souvislosti seciBgeymi cili
totalitarni vliady, mohl vést k objevu logiky jako pri@stku Gtisku. A dinnost
tohoto prostedku je mozné vigét na jeho vyuZziti bolSevickou odnoZi totalitarismu
k ,pfiznanim“ obvirgnych ve veéejnych procesech, které byly vSechny postaveny
nikoli na faktech, a proto mohou byt pro naSe netotalitni emySporkud

matouci, ale na logic.

DalSi intelektualni aktivitapoznanj zase odpovida zhotovovani, a to
tim, Ze ma z&tek a konec a jeho vysledek |zeiin kategorii uziténosti.
Poznatek je jednoduSe &dufunkéni, nebo ne. Doménou takto chapaného
poznani jsou &dy. Charakteristickym znakem poznani je take to, Ze je Ize be
vétSich problém predavat. Poznatek se taki@auje do sita jako jiné

vysledky zhotovovani. Poznani bude hraleditou roli v diskusi vytek, které

® The Origins of Totalitarianisgrstr. 473 §esky str. 638).
9 RukopisOn the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understandintage 68. (Ke
zpasobu citace rukopisviz seznam literatury, str. 146).
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Arendtova adresuje klasickeé filosofii, protoze ta podle ni obsalenjgenci
poznani peceiovat a redukovat naénjiné rozumoveé aktivity, fedevsim pro
filosofii nejdialezitejSi z nich, mysleni.

| mySleni ma ovSemuaené podoby. V fednaScePhilosophy and
Politics z roku 1969 Arendtova rozliSujdi ttypy: obdivny udiv vedouci
ke kontemplaci; Solénovo a Sokratovoremysleni o oblasti lidskych
zalezitosti; a konmé tichy rozhovor sama se sebduV nedokoreném dile
The Life of The Mindréla vedle mysSleni stat kramvile jeS€ soudnost
schopnost, které Arendtovanovala v zivoé velkou pozornost, zejména
prostednictvim KantovyKritiky soudnosti kterou si vzala v této otazce na
pomoc.

Arendtova pistupovala k&mto klasifikacim velmi nesystematicky a
ani naSim cilem nebude ¢jaké systematické pojednani rozumovych
schopnosti poskytnout. V centru naseho zajmu bude mysSleni tak, jak je
popsano v prvnim dilurhe Life of The Mindnazvaném prostThinking
Rozdily nebo podobnostmi s jinymi rozumovymi schopnostmi se budeme
zabyvat jen natolik, nakolik to buddigpivat k objaséni vztahu mezi timto
mysSlenim, filosofii a politikou.

Vychodiskem naseho zkoumaniabe byt mysSlenkova aktivita, ktera
oficialné tvorila zaklad autafiny kvalifikace, totiz ,politicka teorie” a jeji

srovnani s filosofii.

1.4 Filosoficka neutralita ,politické teorie*

Oznaeni ,politicka teorie* pouzila Arendtova pro svoji profesi mimo

jiné vrozhovoru s Gausem poté, co odmitla byt dena za filosofku.

1 RukopisPhilosophy and Politics: What Is Political Philosoph{®69), folder 1, image
34. Existuji dva dlezité rukopisy Arendtové s ndzvem ,Philosophy and iesfit Prvni, slavijsi, je
z roku 1954 a mé podtitul ,the Problem of Action and Thoufkt ¢he French Revolution“. Budu je

v textu rozliSovat dslednym uva&him letopdtu.
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.Politicka teorie” se ovSem #de tvdit filosoficky neutral pouze do té doby,
dokud se ¥nuje reflexi konkrétnich politickych udalosti. Filosoficky raam
tohoto zamistnani se ale vyi) pro nepipraveného ¢tende casto
piekvapivym nebo matoucim #&pobem, jakmile se autorka dostane
k obecrjSim otazkam tykajicim se ,ontologické“ povahy politické sknuesti
a také tehdy, kdyz s stati na metodologické otazky. To sétpm stava
dosti ¢asto, protoZze snaha o redsudény pohled na politiku narazi na
kategorie fixované tradici politicke filosofie. V takovyckamnzicich se potom
jasre ukazuje, Ze ,politicka teorie® neni jen rehabilitaci politikg, fjaké
rekonstrukci samotné filosofie.

Jiz v za¥ru piednaskyConcern with Politics in Recent European
Philosophical Thoughtz roku 1954 se volani po nové politické filosofii
objevuje zcela explicith takze celou fednasku Ize vlasénchapat jako

vyzkum moznosti takového podniku:

Mnoho pedpoklad pro novou politickou filosofii — ktera bude s n&fi
pravéEpodobnosti spivat v greformulovani filosofova postojeawi politické
sfé&e neboli ve vztahu mezélovéekem jako filosofickou aclovekem jako
politickou bytosti neboli ve vztahu mezi mysSlenim a jedmé— jiz existuje,
ackoli se na prvni pohled mohou jevit spiS jako pokusy odstrami gfakazky

neZ jako vytgeni novych zaklail?
Stejre tak se na konciipdnaskyPhilosophy and Politic§1954) z téhoz roku
fika:

Zhrouceni zdravého rozumu (common sense) vasném sété naznduje, Ze

politika neni sama o sébschopna sttu lidskych zalezitosti ani rozuin Coz

12 RukopisConcern with Politics in Recent European Philosophical Thqughter 2, image
14, inEssays in Understandirgjr. 445.
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znamena, Ze problém filosofie a politiky nebolifietia nové politické filosofie,

ze které by mohla vzejit novéa politickéda, je ot na programd?

Pozoruhodna je vtomto ohledu také poznamka tykajici se Macitavell
postaveni v ginach politické ¥dy nachazejici se v es&fhat Is Authority?
Arendtova zde politickou teorii a politickou filosofii jaksi lug#Zne
identifikuje:

Pokud politickou ¥dou rozumime politickou teorii, pak je jejim otcemgispiSe

Platén nez Machiavelfi*

Tento ne zcelaietelny a samotnou autorkou zamlzovany filosoficky ré&zm
jejiho zajmu se az dnes postapiostava do vseobecného pdemi zejména
v souvislosti s rostouci obeznamenosti s rukopisnouispalpsti a sidve

obtiZrtji dostupnymi publikovanymi dily?
1.5 Politicka filosofie: nemilovana filosoficka disciplina

| pifes uvedené sipé body ma rezervovany postoj Arendtove
k ozna&eni ,politicka filosofie* dobré dvody. Zatimco jiné filosoficke
discipliny pochazeji z obdivného a &dého postoje &i zjevené krase
skutenosti, politicka filosofie podobny postoj ke svémiegnttu nema.
Jejim pagatkem je spiSe pohrdani a obava, nez obdiv a chvala. Politicka
filosofie vlastrg ani pravou filosofickou disciplinou neni, je ,nevlastnim
ditstem filosofie, ze kterého neméa matka zadnou zvlastni rdfobt4 rozdil
od kritiky metafyziky se tedy ip kritice politické filosofie nejedna o pouhé

13 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French
Revolution(1954), folder 3, image 69, ithe Promise of Politicstr. 38 fesky str. 21).

14 Between Past and Futyrstr. 136 n.desky str. 124).

15 Margaret Canovan n#éppoznamenava, ze téma vztahu filosofie a politiky &ang@valo
Arendtovou ,poslednich dvacettpet jejiho Zivota“, srovHannah Arendt. A Reinterpretation of Her
Political Thought str. 257.

'8 Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after teadfr Revolution
(1954), folder 3, image 3.
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IB'H

,<Zapomenuti“¢i zplaréni pavodniho nahledu, nybrz o vyslovny a zany
odpor wi¢gi samotnému zkoumanému fenoménu. V es#jilosophy and
Politics (1954) Arendtovéika:

Politicka filosofie je jedinou filosofickou disciplinolktera z&ala hlubokym

konfliktem mezi filosofem a specifickou oblasti, kterowzabyva:’
a o kousek dal dodava:

Politicka filosofie se zabyvaresre tim, co nejen podle Hegela, ale ve skotesti
podle téndi celé posokratovskeé filosofie nema pro filosofii Zadbeaprostedni

zajimavost?®

V tomto smyslu také pojima Arendtovangwblibeny, &koli porekud
enigmaticky citat z Pascalovych myslenek, podle ktereho chapsthnPi
Aristoteles sepisovani svych politickych spigako zabavnou kratochuvili,
piipadré jako vymysSleni pravidel pro Gstav choromysinyetFilosof totiz
Zivot venovany politice netiive brat skugne vazre.

Pokud Arendtovaiika o Kantovi, ze jako té#h jediny z velkych
filosofii nesdilel neftelstvi Vici politice® ziskava tato charakteristika na
zavaznosti, ktera dostate€ vyswtluje, pra: vénovala formulaci Kantovy
,skutetné politické filosofie* tolik Usili, a to, jak seilme zdatgasto navzdory

Kantovi samotnému.

Y Tamtéz.

18 Tamtéz, image 4.

19Viz nag. Lectures on Kant's political Philosophgtr. 22 ¢eskystr. 37) nebd hinking str.
152 n. Citat Arendtova uvedla také v UvodtegnaskyConcern with Politics in Recent European
Political Thought Je z PascalovydiySlenek¢. 331.

2 Viz nap. Martin Heidegger ist achtzig Jahre alstr. 902 (ang. str. 303); rozhovor
s Gausem, irEssays in Understandingtr. 2; Concern with Politics in Recent European Political
Thought folder 2, image 11, igssays in Understandirgjr. 441.
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1.6 Pavod totalitarismu

Vysostnym pikladem ,politické teorie” podle Hannah Arendtové je
Puivod totalitarismy vysledek snahy porozutnfenoménu nacismu. Kniha
obsahuje jednu ze zasadnich interpretaci totalitarismu, v mnoleaechl
kontroverzni, naip kvili jednozn&né paralele mezi nacismem a stalinismem,
stejre jako nemeén kontroverzni Gvahy o antisemitismu, imperialismu a
dalSich tématech moderni politické situace. Jedna se tedy o jeuifikiadi
komentde ke konkrétnimu politickému fenoménu, ktery nemé@mpu
filosofickou povahu. Je ale tak&ildadem toho, Ze filosofické otazky jiz
v tomto raném dile hrajitdezitou roli.

Prilezitost k prozkoumani filosofického potencialu ,politické tebrie
poskytuje recenze, ktero®zvodu totalitarismu veénoval Eric Voegelin.
Recenzent poznamenava, ze formulace a nahledy prezentované v knize
ukazuji na filosofické zvladnuti popisovanych probiérAresto a pray proto
si naika nad nefitomnosti metody a ,vypracované filosofické antropologie®,
bez niz pry nelze spra¥repracovat politické fenomény, jakkoli vyst&m
pozorré by byly zaznamenany a popsany. Prace je sice prosta ,ideologickych
nesmyst”, ale to je bohuzel danor@devsim jeji emocionalni povahou, tedy
nedostatkem promyslené teorie. N#$v kritiku si vyslouzila Gvaha orpnmeng
nebo ztr&t ,samotné lidské frozenosti“. Tim se podle recenzenta stava
Arendtova obti ,typicky liberalniho, pokrokového a pragmatickéhafspupu
k filosofickym problénim, coz Voegelin povazuje za intelektualni vySinuti
takovéhoradu, ze dovoluje v ramci soudobé kulturni krizéadd liberalismus
do stejného tabora s totalitarismem samotnym, totiz do taboitdoniho
imanentniho sekiatvi“, proti rmuz stoji ,nabozensti a filosofi

transcendentalisté”. Vydavatelhe Review of Politicpozadali Arendtovou,
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aby na Voegelinovu kritiku reagovala. Vyména mezi recenzentem a
autorkou ukazuje na tomto prvnim rozsahlém dile charaktegstidy jejiho
pristupu, v kritické konfrontaci s gipnnym pedstavitelem nazoru, Ze Iékem
na politickou krizi niize byt navrat k filosofické (a nabozenske) tradici.

Je zajimavé poznamenat, ze prakticky stejnaémamazaoi prokehla o
dvacet let pozgi mezi Arendtovou a Hansem Jonasem na konferenci
v Torontu. Jonas tam namitl Arendtove, Ze otazky politiky, tedykptaz
tykajici se ,s¥ta, ktery chceme sdilet s ostatnimi“, jsou opéén pouze
,S odvolanim na &akou pravdu @loveku®. | Kant se podle Jonase odvolaval
nejen na soudnost, ale i na pojem nejvySSiho dobra. Arendtova odpovida
odkazem n&ritiku soudnostive ktere, jak zifaziuje, nenifeSena ani otazka
dobra ani otdzka pravdy, pouz®znosplatnostisoud: vkusu?* Domniva se
piitom, Ze na politické souzenf se Iépe hodi Kantova estetikehezjika>

Prirozenym roz8enim odpowdi Voegelinovi je esejUnderstanding
and Politics®® na kterém Arendtova v téZe dolpracovala, a ktery proto
s odpo¥di vykazuje silné stiné body. DalSim dopémim je pouze o rok
mladsSi gednaskaConcern with Politics in Recent European Philosophical
Thought Zatimco VReply a vUnderstanding and Politicsse Arendtova
konfrontuje gedevsim se soudobou politickoédou a historiografii (okrajav

také se sociologii a psychologii¥epinaskaConcern with Politicpomaha, jak

2L Cela vynena, tj. recenze, odp&d¥ Arendtové a Voegelinova z&eina poznamka, vysla v
The Review of Politicg5, 1953, str. 68—85. Na odpal/ Arendtové se budu odkazovat jako na
Reply

2 Srov. H. ArendtOn Hannah Arengltstr. 312 n.

2 Viz takéBetween Past and Futyrstr. 220 nn.desky str. 191 nn.)

% Esej je zaloZen na dvou rukopisech, ze kterych budu citdUa Difficulties of
Understandinga On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understandisigextu budu
pouzivat nazeWnderstanding and Politicpod kterym byl esej publikovan.
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napovida nazev, obohatit ivahy o ,politické teorii“ o vyskj$hsrovnani se

soudobou filosofif?

1.7 Novost situace a zhrouceni tradice

Prvnim rysem, ktery charakterizuje metodu Arendtove j¢swpwdéeni,
Ze tradéni pojmy jsou pro popis totalitarismu nepouzitelné. Stojimedp
bezprecedentnimi udalostmi, které vyzaduji nové pojmyistupy. Diraz
piitom autorka klade na pojemdalost nejde pouze o ideologicky obsah
totalitarismu. Je to udalost, ktera ,rozmetala naSe dnadikategorie
politického mysleni®®; omylem by byla snaha wstnat totalitarismus nap
pod pojmy tyranie nebo diktatura. Stejiak nedinna jsou dosavadni dtitka
mravniho souzeni, protoze totalitarni &y nelze adekvath popsat a
potrestat jako vrazdu. (To piSe Arendtova osmiet svou cestou na proces
s Adolfem Eichmannem.) Vyiioje se tak zasadni otazka moznosti soudu o
jedinezné udalosti. MySlenkovy proces soudu vé&aditiz vzdy zahrnuje jisté
zobecrni, pinejmensim v tom smyslu, Ze si narokuje platnost i pro jiného

pozorovatele nez samotného soudiciho.

% Mazeme se domyslet, Ze takovéegnaska o vztahu filosofie a politiky, jejiz ambiceimi
v kongné analyze k nejhlubSim otazkdam ontologie lidskych zaldfriwednesena ipd American
Political Science Associatiarpisobila vice nedorozuni nez vyjasini, a to i tehdy, odmyslime-li si
proslulou enigmathnost stylu osoby, ktera jiiednesla.

Kouzlem nechiného je v rukopisném odi@éni amerického kongresu sloZzkaiegnaskou
chybrg nadepsana jako ,Concern with Politics in Recent Europeditical Thought®.

2 ...exploded our traditional categories of political thoufht] and the standards of our
moral judgment.’‘Reply str. 80. Tén& totoZzna formulace se nachazi také v rukopisea Difficulties
of Understandingimage 4, irEssays in Understandingsr. 310.
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V odpowdi na Voegelinovu recenzi Arendtova tzdziuje novost
totalitarismu a ohrazuje se proti formulaci, Ze podstata tatsiu byla
v zarodku pitomna jiz v osmnactém stoleti. Podébjako nelze srovnavat
totalitarismus s klasickymi politickymi Gtvary, nelze sndvat ani moderni
masy s davy idvéjSich dob. Prav neschopnost rozliSovat je podle Arendtove
charakteristickym neduhem soudobé politickédw s jejimz stavem je
nespokojena stejrjako recenzent.

Tvrzeni o ,getrzené niti tradice* se v textech Arendtové neustale
opakuje jako vychozi #pdpoklad. Nkdy je vtéto situaci fpomenuto
Brechtovo oznéeni ,temné doby“ (dark times), ktera dala pgezhazev
sbirce autdtinych esej vénovanych vyzn&nym osobnostem moderni doBy.
Metafora temnoty saha dale do minulosti az k Tocquevillovi, kigyadril
potiebu nové politické ady vetou: ,ProtoZze minulostigstala vrhat své stlo
na pitomnost, lidsky duch bloudi ve tmacH.“Obraz petrzené niti nebo
zhroucené budovy tradice je mnohosma a je spojen sd&kolika
souvisejicimi, ale rozdilnymi jevy. Prvnim z nich je zhroucenitipkého

fadu zalozeného na autériEsejWhat Is Authorityzaiina slovy:

Aby nedoslo k nedorozuni, neli bychom se snad r&jl ptat, co byla, a nikoli
co je autorita. Tvrdim totiz, Ze tato otazka nas laka a jgmeé opraveni praw

proto, Ze autorita z modernihos&x vymizela®®

Souvislost mezi autoritou a tradici vyjage Arendtova pregnantrv Men in

Dark Times

" Hannah ArendtMen in Dark Times

%8 Citat se nachazi v posledni kapitole Tocquevillovy epothaihy Demokracie v Americe
Arendtova ho cituje napv piredmluw ke sbirce esgjBetween Past and Futyrstr. 7 ¢esky str. 10)
nebo v rukopisuPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thendkr
Revolution(1954), folder 3, image 1 a image 69.

29 Between Past and Futyrstr. 91 ¢esky str. 87).
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Nakolik je minulost pedavana jako tradice, je olidaa autoritou; a nakolik se

autorita prezentuje historicky, stava se tratfici.

Druhou oblasti, ve které mluvi Arendtova orfgpseni tradice, je tradice
filosoficka. Jak uz jsme poznamenali, Arendtova sdili s Heidegydezi o
konci filosofie ve smyslu systematického zpracovani celku &kagti, které
bylo zavrSeno Hegelovym systémeniefl vyznam, ve kterém imeme mluvit
o ztr4k tradice, se vztahuje fjpno k uvedenému Tocquevillovu citatu
z Demokracie v America je kombinaci obouftpdchozich. Tykad se préav
politické teorie, resp. politicke filosofie, a neadekvatnostiditrach
politickych kategorii pro novou situaci. V esé&jlhat Is Authority?je cela
jedna kapitola #novana roli, kterou pojem tradice hral ve stak@m Rime a
pozckji v katolické cirkvi, ktera Stafetiimského duchaipvzala. Tradice je
zde souasti nerozborné triady nabozenstvi-tradice-autorita. Rozpad této triady
povaZuje Arendtova za podstatu krize &mného sita*

Ztrata tradice, v pod@bnegitomnosti autority, neplodnosti filosofie i

odcizenosti politiky, znamena, ze

se mysleni a skutaost rozesly, Ze skuteost za&ala byt pro s#tlo mysleni
nepiihledna a Zze mysleni, jeZgstalo byt vazano na udalosti, jako je kruh vazan
ke svému sedu, je ohroZeno tim, Ze duiplre ztrati smysl, anebo se &jrstane

omilani starobylych pravd, které uz davno ztratily jakykolikrétni vyznani?

Tradice je vBetween Past and Futungfirovnana pomoci aforismu Reného
Chard?® k zawti, ktera teprve skuteé umoiiuje prevzit didictvi, jez v tomto

prirovnani gedstavuje minulost; tradice ,ukazuje, kde jsou ukryty poklady a

%9 Men in Dark Timegsstr. 193.

31 In Between Past and Futyrstr. 140 gesky str. 127).

32 predmluva kBetween Past and Futyrstr. 6 ¢esky str. 10).

33 Notre héritage n’est pas précédé d’aucun testameiztBetween Past and Futyrstr. 3

(¢esky str. 7).
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jaka je jejich hodnota“. Bez tradice je mysSleni odsouzeno k ndhodnému
vylovu perel z nefehledné hlubiny?

Obraz lovce perel naztaje, Zze Arendtova nehodnoti zhrouceni tradice
jednozné&né negativié. Na jednu stranu je to situace, ve které ,myslsfala
fungovat tak, jak se pdt>>, na druhou stranu se pro mysleni oteviraji nové
moznosti. Mistrem novéhofistupu k minulosti je pro Arendtovou Walter

Benjamin, ktery

objevil, Ze tradovatelnost minulosti byla nahrazenacjgpivatelnosti a Ze na mést
uvolnéném autoritou minulosti se objevila jeji zvlastni schopnaosdazovat se
postup® v pritomnosti a pipravovat ji o ,mir v mysli“, bezmySlenkovity mir

samolibost#*®

Podobrt v Thinkingzminuje Arendtova d¥ vyhody konce metafyziky.
Jako prvni uvadi moznost

divat se na minulost novyma&ima, které nejsou zatizeny ani vedeny jakoukoli
tradici, a mit tak k dispozici obrovské bohatstvi syrokéSenosti bez jakychkoli

piedpisi o zpisobu, jak s timto pokladem zachéaZet.

Druhou vyhodou je odstrani naroku filosofa na bozsky statut a stim
souvisejici zarovnani propasti mezi ,profesionalnimi filosofy* a
,mnozstvim*3®

Diagnozou perusené tradice v modernimégy se Arendtova zabyva
také v rukopisuKarl Marx and the Tradition of Western Political Thought

Arendtova se &novala rozsahlému studiu Marxe a marxismu po publikaci

34 Obraz potége objevujiciho po bdiiv hlubing perly pochazi ze Shakespear®gure |,
2. Arendtova Shakespearovy verSe popriipgmina ve svém eseji o Walteru Benjaminovi, Men
in Dark Timesstr. 193, a hlasi se k nim také v&@anvThinking str. 212. K tématu viz také kapitolu
»The Theorist as Storyteller” v knize Seyly Benhable Reluctant Modernism of Hannah Arednt

% Between Paast and Fututrstr. 9 tesky str. 12).

% Men in Dark Timesstr. 193.

3" Thinking str. 12.

% Srov. tamtéz, str. 13.
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Puivodu totalitarismy aby tak napravila zjevnou asymetrii mezi pozornosti
vénovanou V této knize na jedné straracismu, a na druhé steapolSevismu.
Vysledky nedokodtené prace seasténé objevily v esejich zahrnutych do
Between Past and Future také veVita Activa Marx je pro Arendtovou
zajimavy tim, Ze novosti moderni situace poroduansouasrt se ji pokusil

zpracovat v tradnich pojmech. Proto plati, ze:

zkoumani Marxe neiize byt néim jinym, nez zkoumanim tradiiho mysleni

nakolik je aplikovatelné na modernisey®

Patatky moderniho stta je g@itom mozné datovat pmyslovou revoluci,
ktera ginesla zcela novy ifstup kpraci, a na druhé stranpolitickymi

revolucemi osmnactého stoleti, které nastolily do té doby neegigpogiblém
dé¢jinnosti politické reality. Prace a égnnost jsou tedy vtomto textu

vyzdvihnuty jako dva problémy signalizujici konec tradice:

Lze tedy tvrdit, Ze nit naSi tradice séephla, vtom smyslu, Ze naSe tradi
politické kategorie nebyly nikdy pro takovou situaci zamysléwyZ byla poprvé
v nasich djinach politicka rovnost roz&na na pracuijicidu.*°

[...]

Z hlediska djin ideji Ize téndf stejnym pravem tvrdit, Ze nit nasSi tradice se
pretrhla v okamziku, kdy Ejiny nejen vstoupily do lidského mysleni, ale staly se

v ném absolutnent?

V podobném duchu je v esdradition and the Modern Agkonec tradini
politické filosofie umistn do okamziku, ,kdy se filosof odvratil od filosofie,
aby ji ,uskuténil’ v politice.“** Je charakteristické, jak rychle se Gvahy o

moderni dob a o jejim obrazu u velkych odyeu filosofickeé tradice — Marxe,

39 RukopisKarl Marx and the Tradition of Western Political Thougfiider 1, image 3, in
Social Researchtr. 278.

40 TamtéZ, image 4.

1 Tamtéz, inSocial Researchtr. 279.

42 Between Past and Futyrstr. 18 ¢esky str. 19).
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Kierkegaarda a Nietzscheho #epouvaji k zakladatelskym postavam politické
filosofie, Platonovi a Aristotelovi. Jefippm dilezité, ze poatek této tradice
neni totozny s ptatkem reckého mysleni, nybrz se nachazi spiSe ¥ bod
zlomu, po kterém nasleduje Upadek. V tomto postoji lzeitviokzwnu
Heideggerova fistupu k djinam filosofie, podle #hoz pedstavuje tradni
metafyzika do velké miry ztratuapodni otazky, v jeho ifpact otazky po
byti. V pripact politické filosofie jde o to, Zze Upadaileckého politického
Zivota nastolil pro filosofa otazku, ,jaélovek, pokud Zije v obci, nize Zit
mimo politiku“.*®

Rozvinuti Gvah o hodnettradini politické filosofie pro sotasnou
situaci nachazime wednasceConcern with Politics zejména v oddile
vénovanému katolickym myslitem.** Jmenovi¢ jsou uvedeni Maritain,
Gilson, Guardini a Pieper, ale avahy se tykaji ,vSech wrabnoveného
platonismu®, kde je v poznamce jmenovan gr&woegelin. Arendtova mu zde
vraci pochvalu za népomnost ,vSech druh modernich nesmysl. Staré
odpowdi prevzaté z tradni politické filosofie vrzené do nového zmatku
modernich politickych udalosti povazuje za cenné pro jejich jasnost a
schopnost udrzet na‘eteli podstatné otazky. Zasadnim nedostatk&shtd
starych odpo&di vSak #stava jejich neadekvatnost. Jmenovani myslitelé
ignoruji fakta, kterd charakterizuji s@msnou situaci, jakoby bylo mozné se
prost vratit do minulosti. Neni navic zcela jasné, kam tentonéiratu
v bohatstvi tradice iesré umistit. Konkrétd Arendtova zmisnym
myslitelim vy¢ita redukci totalitarismu na ideologicky obsah, nedo&tate
reflexi nového postaveni prace v moderni spodsti a podcemi obtizi

spojenych s vizi globalni spaéleosti.

43 RukopisKarl Marx and the Tradition of Western Political Thougfaider 1, image 5, in
Social Researchtr. 280.

44 RukopisConcern with Politics in Recent European Philosophical Thquglter 2, image
5—6, inEssays in Understandirgir. 434—436.

26



Postoj Arendtové k mySlenkovému zpracovani totalitarismuesy t
vyznauje peswdcenim, jist nijak konfliktnim ani @iliS objevnym, ze
mysSleni se musiizpusobit popisované udalosti; a to, jiz nié&samozejme,
situaci zhroucené tradice. Neni tedy dnes mozné pozadovat pérsiaiie

aby respektovala zavedena myslenkova schémata:

Zlom v nasi tradici je uz t& dokonanou skuteosti. Nejde o vysledekédi

védomé volby, ani o & néjakého dal$iho rozhodovafi.

Jak zdiraznila v Torontu, rovnalo by se t®kani na zazrak, resp. na

néjakého noveho boha:

Takze pokud by naSe budoucnostiarzaviset na tom, coderikate, totiz na tom,
Ze ziskame gaké zakladni pravdy, které za nas budou shora rozhodavhpak
bych byla naprosto pesimisticka. Pokud je to tak, pak jsmeeritato totiz ve
skuteénosti vyzaduije, aby se objevitjaky novy hbih.*°
Ze strany ,politické teorie“, resp. noveé politické filosofiep vyzaduje
neotelé, odvazné mysleni, které bude respektovat zasadnicisbste Ze
navzdory moznym teoretickym namitkam ztratily klasické pdéi&ategorie
svou teoretickou platnost a staré moralni a nabozenské hodnoty svou platnost

politickou, tedy svou autoritu.

1.8 Genealogie proti historicismu

DalSim charakteristickym rysem ,politické teoriefitppmné vPuvodu
totalitarismuje rozklad fenoménu totalitarismu na prvky, elementy. Arendtova
s politovanim pznava, ze nazev jeji knihy je zaw§idi; vyvolava totiz
dojem, Ze jejim cilem je vykazat kauzalnijidné souvislosti, zatimco ve

skute&nosti jde o porozusmi struktue jevu. Jiz jsme uvedli, Ze obraz zarddk

> Tradition and the Modern Aga Between Past and Futurstr. 26 ¢esky str. 27).
46 H. Arendt,On Hannah Arendtstr. 313. Srovnani s Heideggerovym proslulym ,Nur ein
Gott kann uns retten* z rozhovoru pBer SpiegelmiZe slouZit jako drobny fiklad polemické

navaznosti, kterou budeme zkoumat v oddilu 1.10.
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totalitarismu @itomnych v osmnactém stoleti, ze kterych by se fenomén
vyvinul ke své plnosti, Arendtova odmita; podstata totalitarigied jeho
faktickym vznikem neexistovala. Opakovaje v odpo¥di Voegelinoviiet o
.elementech”, které ,krystalizovaly* do totalitarismu.ejddna se pry o
Jhistorii totalitarismu®, ale o ,analyzu v historickych pojmechZ jedné
nepublikované pasaze esefgnderstanding and Politicsie zZejmé, Ze
klicovym prvkem pro tuto distinkci je otazka, zdaypd“ znamena ,fic¢inu®,

a to, jak nizeme upesnit, g@icinu &innou. Arendtové jde o zachovani
jedinginosti a nefedvidatelnosti konkrétni historické udalosti proti vizi
piirodnich ¥d a logiky, kde z ,avodu’, tj. paatesniho stavu, resp. premis,
nutre vyplyvaji disledky a zagry. Vztah mezi gicinou* a ,elementem*

vys\tluje Arendtova &mito slovy:

Elementy samy o sébnikdy nic nezf@sobuji. P@datky udalosti se stavaji, jen
pokud a jen kdyZ nahle krystalizuji do pevné a definitivni poddkydy, a jen
tehdy niizeme stopovat 2p jejich cjiny. Udalost osetluje svou minulost, ale
nikdy z ni neniZe byt vyvozend’

Kauzalni pohled naginy podle ni znamena rezignaci na specifickou
povahu pednetu historické ¥dy. Vztah elemerit k udalosti, kterd z nich
.Krystalizuje“, vSak stale je&t zistava dosti vagni. V jedné zyodre
nepublikovanychtasti esejeJnderstanding and Politicenluvi Arendtova o
tom, Ze pitomnost elemeiit totalitarismu v Evrop vitézstvi nacismu nejen
umoznila, ale &nila ho zarové tak snadnyni® Dokonce jas# prohlasuje, Ze
piitomnost é&chto elemeni znamena i nadale riziko vzniku dalSich
totalitarnich udalosti. Zda se tedy, Ze vyliooe-li extrémni pojeti kauzalni
nutnosti, nemuselo by byt velkou chybou ani nazvélysné ,elementy*

pricinami.

47 RukopisOn the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understandimage 7.
48 TamtéZ, image 6, srov. pozn. 4Hesays in Understandingtr. 324.
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Jisté upesréni mohou poskytnout také namitky Arendtové proti
raznym verzim historicismu®, které nachazime regnasceConcern with
Politics. Snaha nalézt smysl| ¥jthach je jen pevracenou podobou snahy
nalézt ho v nesmné isSi ideji. Arendtova rozliSuje na jedné siamezi
hegelianismem, ktery vidi wgnach projev absolutni pravdy transcendujici
zantry jednotlivych aktél, a na strat druhé t&kem z mysleni do politiky
reprezentovanym francouzskym existencialismerad@vsim Sartrem. Hegel
je pro Arendtovou poslednim pokusem o i@@énost myslitele nad
mérecennou sféru lidskych zalezitosti. Francouzsky existencialismsus |
naopak snahou nalézt v politickém jednamSeni filosofickych otazek
samotnych, revoluce jgeSenim absurdity lidské existence. To je reakce na
zoufalou situaci, ve které staré metafyzické otazky postradagjsl a tradice
mysleni uZ neni schopna ani klast smysluplné ot&zirestoze je mezi
témito dvwma @istupy zasadni filosoficky rozdil a oba se dale liSi fistypu
platonizujiciho filosofického transcendentalismu® Voegelina a i&pth
myslitela, pro Arendtovou nenabizi zadny z nich inspiraci pro hledanou
politickou teorii“. Z&dny z nich nereaguje adekvétna ,swt vymknuty z
kloubi“. Platonismus poddmije zavaznost situace a omezuje se na
nerealistické navrhy restauraceétsiv zaniklych, revoldni existencialismus

zajima misto stta spisS absurdita jednotlivcovy existence.

1.9 Snaha porozurdt

Zajem politické teorie 0 v je veden snahou poroz&tmPorozunini
v historickych ¥dach je rozsahlym problémem samo oésalrecenze Uvodu
do dila Wilhelma Diltheye, kterou ukegnila Arendtova vroce 1945
v Partisan Reviewnaznauje, Ze Arendtova se m orientovala® V piipadt

totalitarismu pedstavuje ale dalSi zasadni komplikaci skubst, Ze ,djepis

“9V/iz Between Past and Futyrstr. 8 n. esky str. 12).
*0 iz Essays in Understandingtr. 136—139.
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je nutré zachranou &asto obhajobou”. Protoze autorka nechce totalitarismus
zachovavat ani obhajovat, vystavuje se vytce emocionality. Arendtova
v odpovdi Voegelinovi reaguje na tuto vytku rozliSenim mezi
,sentimentalitou®, které by se rada vyhnula, a ,emocemi“,étegji v jejim
pristupu uvazenou roli. Alespo pokud Ize za emoci oz#ia ,hnév”

zminovany v mottu ¥deckého fistupusine ira et studio

Popisovat koncentéai tabory sine ira neznamena byt ,objektivni®, ale
schvalovat je; a toto schvaleni nelzeénih odsudkem, ktery se autonige citit

povinen dodat, ktery algigtava beze vztahu k samotnému popisu.

Arendtova ovSem mimochodemiigousti, Ze jejiteSeni problému, jak
pristupovat Kk totalitarismu, tedy K&emu, co nechce ani zachovat ani
obhajovat, ma i jiné keny, nesouvisejici se specifickym charakterem
prednmétu Gvah, totiz ,jeji pedchozi vzdlani a jeji zjisob mysleni®. To je

jedna z narazek, ktera nazoge filosofickou dimenzi celého tématu. @Gco

Vi s

Patrani poprirozenosti totalitarismu uz neni historicky podnik (acié ne
sociologicky nebo psychologicky); je tdigre vzato otazka pro politickougdu,
ktera, pokud sama s®&brozumi, je strazcem Kli otevirajicich dvie

k problénéim a nejistotam filosofie gin. >

Je bohuzel typické, Ze citujeme z odstavcé&wopni verzi nepublikovaného.

1.10 Heideggetiv vliv

Poznamka o jedchozim vz&lani a zmsobu mysleni, stephjako
vzpominky na selhaniémecké inteligence veritatych letech neodby&n
pripominaji roli, kterou hral pro Hannah Arendtovou jiz vicekrat zmyn

Martin Heidegger. Posouzeni mysSlenkovych vazeb mételam a zakyni,

*1 Reply str. 79.
°2 RukopisOn the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understandingge 10, srov.
pozn. 17 inEssays in Understandingtr. 326.
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tvoricich jeden z ,elemeiit vySe popsané ,politické teorie®, je komplikovano
davérnym vztahem mezi @ma protagonisty, ktery se rozvinuwhem studii
tehdy osmnéactileté Arendtové na univerzit Marburgu v roce 1925. Tato
rovina poskytuje mnoho prostoru prézné vicec¢i mére bulvarni vyklady
osobni i mysSlenkové zavislosti. Extrémniniiklpdem je knizkaHannah
Arendt/Martin Heideggerz roku 1995, jejiz autorka, Elzbieta Ettinger,
vykresluje obraz Arendtové jako oddané obdivovatelky svého byvatétebeu

a milence, ktery po valce zneuziva jeji pstv za &elem vlastni rehabilitace a
propagace na mezinarodni s¢épiedevsim ve Spojenych statech, stgako
zneuzival jeji diwi naivitu v dolkk milostného vztahu. Seridzni rozbory
Heideggerova vlivu na ArendtovBuse naproti tomu shoduji v tom, Ze jeji
mysSleni lze v mnoha ohledech chapat jakdické pisvojenijeho témat.
Pokud nmizeme mluvit o zavislosti Arendtové na Heideggerovi, pak rozhodn
nema povahu podrobeni jeho ndaor Ma jednak podobu sdileni vychodisek
a témat, jednak podobu negativni zavislosti na kritizovanych pcsto]
MysSleni Arendtoveé riize byt tedy do jisté miry povazovano za odvozené a
neoriginalni v tom smyslu, Ze reaguje na cizi odpovTo je jadrem ,uzkosti

z vlivu* (anxiety of influence), jak to tretn formuluje Dana R. Villa.
Rozpoznat heideggerovské pozadi je pro por@émiimmnoha aspekin
mysSleni  Arendtové velmi uziteé, ne-li nezbytné, coz je ovSem
komplikovano tim, Ze Arendtova tento korelat svych mysSleteto bud’
zcela zamiuje, nebo se omezuje na pouhé naznakiyomnost Heideggerovy
filosofie v pozadi jecasto jednim z faktdr dezinterpretace mysSlenek
Arendtové a satasre dalezitym aspektem skryté filosofické dimenze celého
jejiho dila. Vztah k Heideggersdvmysleni je jen konkrétni podobou vztahu

k filosofickému mysleni jako takovému, a plati p&) tedy to, co jsmeekli o

>3 Pozornost si zaslouZi zejména nasledujigilehihy: Dana R. VillaArendt and Heidegger.
The fate of the politicah Jacques TaminiauX;he Thracian Maid and the Professional Thinker.
Arendt and HeideggerVztahu Arendtové je &novana takéteti kapitola Villovy knihyPalitics,

Philosophy, Terronazvana ,, The Anxiety of Influence: On Arendt’s Relathipgo Heidegger*.
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ambivalenci odmitnuti filosofie skrze termin ,politicka tebreo poz@jsim,
do velké miry pouze verbalnim a pouze zda&nlpiekvapivém ,navratu*
k filosofii: Arendtova po¥tSinou méi o Heideggerovi ne proto, Ze by é&lat
zakryvat svou inspiraci, ale proto, Zze by d@&ma polemika ohrozovala
radikalitu, se kterou se chce od filosofie distancovat.

Neni naSim uUkolem rozhodnout, zda jisthA mira loajality, kterou
Arendtova Heideggerovi nepochybmpo povaléném znovunavazani stk
prokazovala, neni ipce jen vyrazem selektivni ztraty soudndsti.
Komentat#i c¢asto prokazuji malé pochopeni pro specificky kontext
prislusnych text, coz je obzvlaSnemistné, pokud se jedna o pasaze z osobni
korespondence. Faktem je, Zze Arendtova se rozhodla kontaktlegigerem
obnovit a jeho osud,tauz osobni nebo filosoficky, ji nebyl lhostejny. Jeji
situaci snad nejlépe charakterizuje anekdoticky vyrok Karla deespktery
ambivalentni postoj k Heideggerovi s Arendtovoutatis mutandisdilel. Ri
jednom z rozhovdr, piSe Arendtova svému manzelovi, Jaspers poznamenal:
,Chudak Heidegger, tetady sedime, dva nejlepsiaelé, které ma, a mame
ho prokouknutého® Bylo by v kazdém fipadk chybou osobni rozén vztahu
zcela ignorovat, protoze pro Arendtovou znamena Heidéggevotni @ibéh
sowast problému, ktery, jak se ukazuje, nelze jednoduSe odbyt pauSalnim
odsudkem. Sledujeme-li texty Arendtovénevané Heideggerevfilosofii,

muzeme pozorovat, jak mizi jeji pateini hakost a stale &Si diraz je kladen

** R. Wolin nap. mluvi o slepé oddanosti (blind devotion). Veidegger’s Childrenstr. 51.

% Srov. E. Young-BruehFor Love of the Worldstr. 246.

Ledow nekompromisni je nasledujiciéta z recenze na knihu Maxe WeinreicHdler's
Professors roku 1946: ,[...] a dost zthto vyznamnych ¢enai délalo, co bylo v jejich silach, aby
z&sobili nacisty myslenkami a navody. Prominenty nmamii byl pravnik Carl Schmitt, teolog
Bernard Kittel, sociolog Hans Freyer, historik Walteartk (byvalyteditel Ri$ského institutu pro
vyzkum Zidovské otazky v Mnichey a existencialisticky filosof Martin Heidegger.” VEssays in
Understandingstr. 201.

O dvacet let pozii uz je Arendtova na rozdil od Jasperse nazoru, Ze lidédiynechat
Heideggera s jeho minulosti na pokoiji, viz dopis Jasperst9i Gnora 1966.
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na filosoficky obsah. To je spiSe dokladem zralého odstupu a éskelved
samostatnosti nez doklademétgwvné rezignace ipd kouzlem garoctje z
Messkirchu*.

V roce 1946 uviejnila Arendtova Wartisan Revieveuij prvni text po
emigraci ¥novany filosofii, s ndzveriWhat Is Existenz Philosophy@lanek
se nese v duchu povaie nadje na novou podobu Evropy, ke které by mohla
piispst ,konkrétni a prakticka“ filosofie® PasaZ? snovana Heideggerév
filosofii je jizliva a obsahuje poznamku paghrou, kterd dosti ffimocare
spojuje nedostatky fundamentalni ontologie s Heideggerovymi pgliick
chybami, etns UGdajného zakroku proti HusserloVi. Heideggerova
nezodpo¥dnost je zde podtrzena ozeaim za pouhého minédre nadaného
romantického spisovatele. Jinak se ovSsem jedna océmpenzdailé shrnuti
Sein und Zejtpravda, sikazem na izolovanost pobytu a na vztah byti a
nicoty. Tento draz se ale netykd specificky Heideggera, je podle tohoto
¢lanku charakteristickym rysem celé filosofie existencé&gkpnanym az
Jaspersem. Arendtova pa&pdvicekrat naznéuje, Zze Heideggerovo mysleni
by diky svym kvalithm mohlo byt velkymiimosem pro obnovu filosofie,
pokud by ovSem Heidegger dokazal v jistéem smy#bknacit svaj viastni stin.
Tento pocit nevyuzité Sance se objevuje nejen v publikovanych a
nepublikovanych textech, ale také v korespondenci s Jaspersem,ekde |
prirozenou so&asti osobniho zajmu obogéchto Heideggerovych ,nejlepSich
pratel“. Podobna poznamka se v pkuad posmdSné formé objevuje jiz v

¢lankuWhat Is Existenz Philosophy?

¢ Oznaeni konkrétni a praktick&“ je z dopisu Karla Jaspersedta/é ze zA 1946. Srov.
také E. Young-BruehFor Love of the Worldstr. 215.

>"What Is Existenz Philosophy&tr. 46.Fakticka spravnost informace tykajici se Husserla se
ukazala jako spornd a z pe@iiho remeckého vydani textu byla vypest. Viz Essays in
Understanding str. 187, pozn. 2, a korespondenci Arendtové s Jaspersetierzi®a a 9cervence
1946.
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Voditka [pro sodasné filosofické mysleni] se nachazeji safep® |

v Heideggerovi, ale maji tu zvlastnost, Ze jsod lpouze podétem k polemice,
nebo pilezitosti k radikalizaci jeho projektu, jak ukazuje hapowasna
francouzska filosofie. Jinymi slovy, Heideggerdbtekl k sowkasné filosofii sve

posledni slovo, nebo se bude muset se svou vlastni filospifiLit.>

V prednasceConcern with Politicsse Arendtova odvazila nazfia v jakém
sméru by Heideggerova filosofie mohlarigpet k mysSleni politiky. Toto
rozvinuti se sice nese ve vyr&zodliSném duchu, jizlivost zcela zmizela, ale
vécre jsou oba texty v pozoruhodné skodomentd, kterym tento pokus
odnenila Margaret Canovan ve své kni@annah Arendt: reinterpretation of
her political thoughtje proto gknym piikladem toho, jak malo pochopeni pro
zajem o0 Heideggerovu filosofii e Arendtova é&ekavat i od svych

sympatizani. Zda se, Ze&ta:

Souputnik nacist kterého Arendtova, jak jsme ¥l odmitd ve svém eseji

~EXistenz Philosophy” jako filosofa ,egoismu“, se nyni ukigzyako vidce

k mysleni o pluralistické politicé
je vedena spiSe naladou obou idextez jejich obsahem. Je vhodné
piipomenout, ZeHannah Arendt: a reinterpretation of her thougatdruhou
knihou Margarety Canovan o Arendtove. Autorka v ni kompletwiduje sve
predchozi, podsta#nkritic¢téjSi zawry, a to ve s#tle pivodré nedostupnych
nevydanych texi, kam paiti i prenaskaConcern with PoliticsUkazuje se ale,
Ze filosoficka vrstva zajmu Arendtovégetre jeji vazby na Heideggera, je
obtizre uchopitelnd a snadno se stav&tbkchematického posuzovani nejen
kvali nedostupnosti nevydanych rukois

Canovan oznalje poznamky Arendtove zaigkvapive, ne-li bizarni*

a za ,dojemnou touhu vysvobodit [Heideggera] z politické spaisti, kterou

8 What Is Existenz Philosophy&r. 51 n.Essays in Understandingtr. 182.
9 M. CanovanHannah Arendt: reinterpretation of her political thougstr. 263.
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si sam zvolil“*. Rozdil mezi prvni a ko&rou rukopisnou verzi ji vede

k nasledujicimu zawvu:

Skute&nost, Ze to vSechno je ja&g$i v prvni verzi¢lanku a ve finalni verzi je to
redukovano na ,naznak", nazZnge, Ze diskrétnost z¥tila nad naklonnosti, coz

muze také vysétlit, proc ¢lanek Zistal nepublikovan.

Pohled do obou rukopisovSsem ukazuje, Ze skdteost je komplikova#si.
Upozorreni, Ze se jedna jen o ,naznakfigmjila sama Arendtova, argstoze
je finalni verze skutaé formulovana po#kud opatrji, z vécného hlediska
neni nic podstatného vynechano. Text obsahuje uznani Heidegdérsofii
na dvou mistech. Nejprve je ve srovnani s Hegel&witgino Heideggerovo
rozhodnuti rozlodit se ,s aroganci vieho absolutnii®“O nsco dale se
nachazi kidova pasaz, podle niz Heideggerova filosofie obsahuje tiskby
pro porozumini politice: jednak pojem gta, s\w¥tovosti a byti ve sité zeSein
und Zeit jednak plural obsazeny v terminu ,smrtelnici“, ktery Heideggeal
pouZzivat poz#i. Arendtova spcha zdiraznit, ze Heidegger sam tytdigiby
nikdy nerozvinul. Fiznivé poznamky jsou sdasré doplreny poukazem na
aspekty ukazujici ogaym sngrem. V prvni verzi rukopisu jetr@me, Ze
Arendtova na Heideggera roif§e vytky adresované ostatnim soudobym
filosofickym pristupim Kk politice, totiz na jedné stranpohrdani s#tem
lidskych zalezitosti, na druhé stkamaopak moderni &k z filosofie do
politické aktivity. Prvni vytka je spojena s Upadkovosisquzenou pojmuaas
Man, kter4 degraduje vejny prostor. | vtomto bad vSak Arendtova
diferencuje. Analyza kazdodennosti fenomédas Man ve skuténosti
vystihuje velmi dobe socialni aspekt spolubyti, ktery i podle Arendtové
predstavuje pro politiku nebezfie Neautenticky zfisob byti je navic
neodstranitelnym aspektem pobytu, je tedy wbourgjaky specificky zjsob
zivota vyhrazeny pro filosofa. Nedostatkem analyzy je vSak medStéto

socialni dimenze na veSkeré spolubyti a stim souvisejici n@pnaistuti

%0 Arendtova cituje Heideggerove: Das Ding
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centralniho pojmu politiky, tj¢lovéka jako jednajici bytosti. Druhé nebezpe

je vprvnim rukopisu spojeno s pojmem odhodlanosti (Entschlossenheit),
zatimco v konéné verzi tento pojem zeSein und Zeitchybi a roli
nepaticného ztoto#tovani filosofického mysSleni séfinami piebird pojem
udalost (Ereignis) z poz@ich Heideggerovych Gvah. V kamme verzi také

ob¢ namitky do velké miry splyvaji. Celk®y shrnuje Arendtova, sdili
Heidegger svou filosofii se svymi s@asniky citlivost pro dobové aghné
trendy, coz ovSem so@asrt znamena slepotu wvi otazkam skutgne
politickym.

Pokud rozdily mezi abma verzemi maji byt chapany jako ¢iie
formulatni vahani, rozhodnto nepisobi jako souboj mezi ,naklonnosti* (tj.
snahou ukazat Heideggerded americkym publikem v co néjpnivejSim
swtle) a ,diskrétnosti“ (tj. obavou, Ze byf¥iliE otewend obhajoba
kontroverzniho ¢itele mohla sobit nepaic¢né). Slabou oporu pro hodnoceni
Margarety Canovan poskytuje snad jen skobst, Ze uvedené nedokonalosti
jsou v prvni verzi formulovany spis jakagikazka branicttenai pozitivni
naboj pojmu ,swtovosti“ postihnout a jakoiflezitost k jeho desinterpretaci,
zatimco ve druhé verzi jsou podany jako nezadouci tendence samotného

Heideggerova mysleni.
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2. FILOSOFICKA TRADICE A AUTENTICKE MYSLENI

2.1 Utopie

Prestoze Arendtova hodnoti filosoficky postoj k politicéeyazr
negativié, nachazi se vjejim dile¢kolik naznakk moznosti patelského
vztahu &chto dvoureckych fenoméin M. Canovan oznalje vypra¥ni o této
Sanci, kter4 ovSem nebyla vyuzita, vyrazem ,mytus o filosofick&mu®".
Kli¢covym textem je vtomto ohledu rukopihilosophy and Politic§1954),
jehoz za¥recna céast, tykajici se pré&vprevazr Sokrata, byla &kolikrat
publikovana. Vykr ovSem obsah celé&gqdnasky nevyjadje @ilis presrg, jak
nazna&uje uz fakt, Ze cely rukopis nese podtiftiie Problem of Action and
Thought after the French Revolution

Vtextu @itomny diraz na principialni jednotu mysSleni a jednani
v predfilosofické obci je ve s¥le ostrého od#éleni mysleni a jednani, které
jsme victli napf. na vyrocich z Toronta,iekvapivy. Pokud bychom cHi

hledat vyslovné kontradikce,ibeme citovat Philosophy and Politics

MysSleni bylo [viecké obci] naopak druhem jednani a smysluplnost jednani se

samozejm projevovala v tom, Ze jistym #apobem odkryvalo mysleff,
a postavit tuto &u do protikladu k tvrzeni, Ze prohlasovat mysleni za druh
jednani je nespravné a nepocti¥dba vyroky dli témst dvacet let, a nabizi

se tedy uvazovat o¢jakém obratu v autéineé mysSlenkovém vyvoji. Aniz

1 M. CanovanHannah Arendt: reinterpretation of her political thougstr. 258.

%2 Rukopis Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French
Revolution(1954), folder 3, image 6.

%3 Viz pozn. 6.
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bychom chéli mySlenkovy vyvoj Arendtové zcela vyloi, vyplati se spiSe
prozkoumat ¥cné divody, které tento rozpor odstrani, nebo aléspslabi®

a to i v pivodni anglické verzi, ktera ma k radikalnim tvrzenimexptla bliz.

V paragrafu 4 je kromjednani a mysleni vzata v Uvahu take&. Arendtova
tvrdi, Ze my3leni byloReky vzdy povaZzovano za sekundarni vysledek
pronasenéeci, a pouze ta byla stejrpavodni a stej hodnotna jako jednani.
Odcleni eci od jednani je typickym vysledkem politické filosofie. Je proto
pozoruhodné, Ze Arendtova na tomto #ispozotiuje také na politickeé
koreny tohoto odéleni, spaivajici v charakteristické ,tlachavostitecké
obce® Politicka filosofie zde pouze radikalizuje jisté tendence saénobce,
které by Arendtova pra¥godobr oznaila za ipadkovéRe v samotné obci
postupi ztraci charakter jednani a stava sdedpvsSim nastrojem
preswdcovani.

Je navic ieba znovu fipomenout, Ze do vztahu mezi mySlenim a
jednanim zasahuje jakdeti faktor filosofie. Otazka polozena v kontextu
presokratickéh®ecka je od stejné otazky formulované po Sékratovi ez
zlomem, ktery v ginach mysleni pedstavujeobjev kontemplaceo kterém
bude jedt fe¢. SOkrates, jeji prawgpodobny objevitel, se netspe pokusil
tuto novou dimenzi lidské zkuSenosti s obci harmonicky¢gloooz ovsem
v zadném fipact nentlo znamenat prosté poki@avani idealurecké obce.

Platbn pak, do zraé miry pod dojmem Soékratova zakladatelského

64 Zajimavy piklad toho, jak zradné fite byt ukvapenéijiimani tezi o protikladecki
vyvojovych zlomech nejen ifpad Aristotela, ale i v mnohem lépe dokumentovanétipgut
Arendtové, nabizilanekDid Hannah Arendt Change Her Miérom Radical Evil to the Banality of
Evil, ve kterém R. Bernstein ukazuje principialni podobnost adaptotikladnych tezi o ,radikalnim
zlu® a ,banalit zla“. Tento pipad je o to zava&si, Ze Arendtova sama v korespondenci
s Gershomem Scholemem prohlasila, Ze v t&ban¢nila nazor.

85 VA str. 36 tesky str. 37)HC str. 26.
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neusgchu, zformuloval kontemplativni ideal, ktery je obci ra&plsky, a
z toho se odvijejici politickou filosofii.

Takovato interpretace saniepre vyzaduje rozliSeni mezi historickym
Sokratem a obrazem, ktery ém podava Platon. Arendtova rozhédmepati
k autofim, od nichZz bychom v tomto notoricky fiegitelném Ukolu &ekavali
precizni historicko-kritické Uvahy. Svébytnéigvojovani myslenekuznych
autofi, & uz je to Augustin nebo Kant, ziskava ovSemriipgk SoOkrata
vzhledem k jeho vSeobetrpiijimanému symbolickému vyznamu zvlastni
druh opravenosti. Arendtova se navic naroku na historickou rekonstrukci
explicitné vzdava a odvolavA se na Gilsonovu teorii ,idealnichi‘typ
Idealizace Sokrata jecinéna gesré vtom snéru, ktery umozni fedstavit

mozné mirove souziti filosofa a obce. Ma to byt

myslitel, ktery nebyl profesionalem, v jehoz osobnosti spojovaly zdanl&
protikladné vas& myslet a jednat, a to nikoli ve smyslu n&kvée snahy
aplikovat vlastni mysSleni nebo ustanovit teoretické statydi@dnani, nybrz v tom
smyslu, mnohem vyznar§8im, Zze bude stefndoma v obou oblastech a bude
schopen se pohybovat z jedné do druhé zdasliou nej¥tsSi lehkosti, zcela tak,
jak se my sami neustale pohybujemei@olp a dozadu mezi zkuSenostmi vétsv

jevi a potebou nad nimi uvazovat.
Vidime, jak je tento popis vzdalen jed&omysSleni acina viecké obci.
Seznam pozadauk jeS€ pokrauje, pozoruhodny mezi nimi je ten, Ze
idealizovany Soékrates

nepozaduje nic jiného, nez to, co by podle jeho nazoklo oyt pravem i

povinnosti kazdého ¢ana®®

Je jisk mozné se pozastavit nad zradnosti pokusu vypreparovat z Platonovych

dialoga obraz uitele, jehoz mysSlenky bude mozné pouzit proti jeho zakovi,

% Thinking str. 169.
" Tamtéz, str. 167.

8 Tamtéz.
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ktery nam je sam ipdklada; pokusu ipdpokladajiciho ndap ze literarni
genius Platénov&adu nendl v aporetickych dialozich proces stylizace Sokrata
jes€ plne v rukou,¢imz si sam vytviil sveédka proti stylizovanému Sokratovi
Ustavy To je ovdem problémipsahujici zajem i moznosti naseho zkoumani,
a mizeme tedy na idealizactiptoupit, zejména je-li nabizena tak dtw.
Pochybnosti Ize ale adresovat i tomuto idealizovanému Sokratovi
Arendtova sama toéth. V Philosophy and Politicsyslovre prohlasuje, ze se
konflikt mezi obci a filosofem stwjpval, protoze ,Sokrates vznesl jménem
flosofa nové pozadavky® predevdim poZzadavek na pravo kriticky
prezkoumavat mini ostatnich ofani, zejména pakéth, ktegi zastavali
v obci rgjakou vyznamnou pozici. Toto pravo, podobné roli svobodného tisku
v modernich demokraciich, ma nespoxyraznou politickou povahu. Pokud
tedy skutén¢ Sokrates nepozaduje nic jiného, nez to, cpgéle jeho nazoru
pravem a povinnosti kazdéhodalna, neznamena to jeSte jeho pozadavek
neni narény a neobvykly. Arendtové Sokrates tak neni tolik vzdalen od
Platéna, jemuz ¥hilosophy and Politicsv tamni verzi kritiky podobenstvi o
jeskyni, vyita, Ze obyvatelé jesky¢rse nehybou ani nemluvi a jejich zajem je

soustedtn na pozorovani stin Jsou tedy

popsani jako obyejni lidé, ale sohledem na tu schopnost, kterou sdileji

s filosofem. Platén jeiiedstavuje jako potencialni filosofy.

Podobné tvrzeni je mozné vztahnout i na Sokrata.

% Rukopis Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French
Revolution(1954), folder 3, image 47. V knizni edidie Promise of Politicsstr. 11, je rukopisné
.New demands for the philosopher* opraveno na ,new demandphilosophy” (tuto Upravu
sleduje i¢esky pgeklad, str. 4). Tato editorska oprav&nhsmysl textu a je podle mého nézoru
nespravna.

® Rukopis Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French

Revolution(1954), folder 3, image 63, ithe Promise of Poaliticstr. 31 ¢esky str. 16 n.); sroWVhat
Is Authority?in Between Past and Futyrstr. 114 {esky str. 106).
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Arendtova neskryva, ze Sokratova aktivita ma i sva aizjk ukazuji
nap. osudy jeho Z&k Kritii a Alkibiada.”* Odstraiovanim pedsudk totiz
odstraiuje nazor, aniz by héimkoli nahradil, picemz nazor, jak Arendtova
¢asto zdraziuje, je pro politiku ustavujici. Arendtov&ignava, ze Sokrates
byl zangifen primarg na pravdu, nikoli na nazor, a svym spolefiim se
nutrg jako ,expert na pravdu“ musel jevt. Mimochodem &inén& poznamka,
7e Sokratovo vystoupeni se shoduje s tpadkem obce nikoli nafotie,
nazna&uje, Zze jeho metoda napravy obecnich zalezitosti je jiz jen rikalraz
skutené funkéni vaejné sfery.

V kazdém pipadt se zda podivné tvrdit, Ze by se Sokrates choval jako
bézny okkan. Jeho febyvani na trzisti je§tnemusi znamenat danéni do
zivota obce? PrestoZe je pochopiteinnespravné Wjtat Sékratovi zpisob,
jakym se svou svobodou nalozil Alkibiadeés Kritias, zda se napadné, ze
Sokrates se o politickéudledky svého jednani skdte@ priliS nezajima.
Arendtova sama ijpousti, ze &koli Sokrates povazuje VApologii svou
aktivitu za velky pinos pro obec, jeho motivace je spiSe osébriiaké
Sokratova zasada, ze je lépe zlo snaSet nez ho pachat, jeApedtiové
projevemcloveéka, ktery se fevazre vénuje mysleni, nikoli postojem ¢hna,
pro kterého je rozhoduijici, aby se zlo v obébec nedlo, bez ohledu na to,
zda je na tom |Iépe pachatel nebatof§

Pii ¢etke Sokratovy soudni obhajoby (jak nam fedklada Platon) je
téezké se ubranit dojmu, Ze skubgy zajem o osud obce by mohl rozhodnuti

poroty snadno zvratit. Situacigr soudem tizeme chapat dvojim apobem.

" Thinking str. 175 n.

2 Rukopis Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French
Revolution(1954), folder 3, image 59, ithe Promise of Politicstr. 25 ¢esky str. 13).

3 Viz pozn. 88.

" Nemistnost Sokratova pohybu verej@ém prostoru gkné piiblizuje M. Barabas wlanku
Strangeness of Sokrates

" Thinking str. 178.

® Srov. tamtéz, str. 182.
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V prvnim, mivodrgjSim smyslu se jedna o archetyp politické situace, ve které
je nutnoreci naklonit mirni soudé na svou stranu. Ve druhém, filosofickém
smyslu se jedna o situaci vyuky, ve které jeden moudrgypeumnozstvi
nevzdélanych. Paradox tohoto druhého chapani je s#@yjog vtom, ze
zatimco pozice titele predpoklada na@zenost, je obzalovany naopak
VvV postaveni padzeném a ohrozeném.

Platéniv SokratesApologie neni okkanem, ktery prohral sy boj o
prosazeni politického programu, programu &ypajiciho v chapani politiky
jako oteweného, odvazného a béedsudéného dialogu sabrovnych; neni
obcanem, kterému se nepddia o své vizi peswdéit. SoOkratova rec
skute&gnou snahu feswdcit soudce spiSe paroduje, jizeplem ji dehonestuje
obrazem zbalté podlézavosti a citového vydirani §ggén Zen a &i. Sokrates
vzbuzuje dojem, Ze chce soudt ponechat jedinou alternativu ke svému
odsouzeni, totiz bezpodmime& pijeti své na#kazenosti. Symbolicky to
vyjadiuje komicky navrh trestu v pod®lmslavného pobytu v Prateiu. To uz je
ale o vir¢ rozhodnuto a Sokrates (nebo spiSe Platon) nema zajem na tom, aby
konflikt, ktery se mu poddo vyvolat, skortil neSkodnou pokutou. Mén
teatralnim vyjaéenim Sokratova postoje je jeho udiv nad tim, ze vysledek
hlasovani byl takésny.

Osvobozujici rozsudek by vytkibsituaci pro vztah filosofie a politiky
mnohem zajimaySi. Sokrates i jeho soudcové by se udrzeli na gpéla
trzisti ideji a neumoznili by Platonovi pouZzit proces pro protitiobu
hagiografii. Upadajici aténska obec tedy ve svém politickamdkis vskutku
selhala.

Karl Jaspers je vedle Sokrata dalSi jméno, které konognfaendtove
zminuji v souvislosti s moznou utopickou vizi harmonického vztah mezi
politikou a filosofii. | tomto pipact se jedna do velké miry o opticky klam,

tentokrat zgsobeny nikoli ahistorickou idealizaci, ale Uzkym osobnim
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vztahem, ktery ® povahu nejedstirané acty a respektu; Jaspers pro
Arendtovou do jisté miryiedstavoval otcovskou posta{iu.

Uzky osobni vztah d¥e zakryvat vyhrady, které Arendtovéélm
k Jaspersay pojeti filosofie jako komunikace ustavujici skire lidsky
spolegny swt. Jemrt formulované pochybnosti obsahuje janek Karl
Jaspers. Citizen of the Worldrceny pro sbornik &novany Jasperséwdilu.’
JesSE za Jaspersova Zivota se ovSem Arendtova iyjedlosti jednoznme, a
to v prednasce&oncern with Politics

Pro novou politickou filosofii bude Kiové zkoumat politicky vyznam mysleni, tj.
smysluplnost a podminky mysSleni pro bytost, ktera nikdy negeis singularu a
jejiz podstatna pluralita zdaleka nenicegpana tim, ze se k tr@dimu chapani

lidské prirozenosti pida vztah J&-Ty?

Podobna poznamka, jiz simym odkazem na Jasperse, se nachazi v druhém
dilu The Life of The Mind

Dosti rozSienou chybou mezi modernimi filosofy, Ktervaji na dilezitosti
komunikace jako zaruky pravdy +#galevsim Karl Jaspers a Martin Buber a jeho
filosofie Ja-Ty — je fes\wdceni, Ze intimita dialogu, ,vnihi ¢innost®, ve které
~apeluji“ na sebe nebo na ,druhé ja“, Aristotelovégde, Jaspersova milovaného,

Buberovo Ty, iZe byt roz&no na politickou sféru a stat se pro ni vzofém.

Tato poznamka dopada (krérAristotela) i na Sokrata, ktery se podle
Arendtové pokousSel ginit z aténskych ofanmi pratele® a jehoz zgsob
dialogu je ,nejspise vhodny proigtele“®® V eseji What Is Existenz

Philosophy? ve kterém je Jaspersova filosofie vykreslena v supeslzii

" Srov. E. Young-BruehFor Love of the Worldstr. 215.

8 Text se stal sausti sbornikiMen in Dark Times

9 Concern with Politics in Recent European Philosophical Thquglder 2, image 14, in
Essays in Understandirgir. 445.

8 Wwilling, str. 200. ,Vnitni ¢innost* a ,apel* jsou Jaspersovy oblibené pojmy.

81 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French
Revolution(1954), folder 3, image 51, ithe Promise of Politicstr. 16 ¢esky str. 7).
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(hlavnim tématem ostatmeni politika), nachazime v souvislosti s Jaspersem
jese dalSi gispivek do seznamu kritickych vyteki&i Sokratovu projektu. Ze
srovnani obou filosaf vyplyva, Ze Sokratova metoda ma ,pedagogicky
charakter* a obsahuje ,prioritu tazajiciho®, coz znovu zpoghjbtvrzeni, ze

pro sebe Sokrates nepozadoval zvlastni postd¥eni.

2.2 Udiv, kontemplace #e

Pokud by klasicka filosofie népdstavovala nic jiného nez deformaci
mysSleni, kterd rhize byt eliminovana odvratem od filosofie k mysleni
nedeformovanému, a tim také ke spgapojaté politické teorii, byla by
situace porérné jednoducha. Otazka, zda takovou napravenou politickou
teorii nazyvat (novou) politickou filosofii, by se pak stala pouhou
terminologickou drobnosti. Tak tomu ale pro Arendtovou neni, filosofie
v sol® obsahuje jadro zakotvené v autentické lidské zkuSenosWitdectiva

autorka upozaiuje, ze divody konfliktu mezi filosofem a obci

spciivaji v jednom aspektu lidské podranosti, ktera neni Werpana fiznymi
druhyvita activa[...] a ktera by nebyla Werpana ani tehdy, kdybychom do ni
zahrnuli my3leni a jeho specificky poh§b.
Arendtova tim narazi na schopn&ehtemplacebecopeiv), ktera je ,nezavisla
na c¢innostech mysSleni a argumentace®, a ktera byla objevena vramci
sokratovské 3kol§? Tento objev v sob obsahuje zarodek protipolitického
zantieni filosofie, protoze se ukazalo, Ze v rozpodigckym pojetim obec

N 1

,neposkytuje nuté prostor pro rozvinuti véech vy$sich mozneokiveka“.®

82 \/iz What is Existenz Philosophy&tr. 52, inEssays in Understandirsjr. 183.

83 VA str. 26 tesky str. 27). V anglické verzi je formulace trochu odli$na:kdybychom do
ni zahrnuli mysleni (thought) a pohyb uvazovani (movemerdgasfoning)“HC str. 16.

8 Tamtéz ¢esky str. 26).

8 Tamtéz, str. 284C str. 18.
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Kontemplaci nalezi v arendtovské diagnoze filosofieédkla role a jeji
postaveni je charakteristicky ambivalentni. Na jednu stramznaovana za
autentickou lidskou zkuSenost, na druhou stranu je zédpdavza deformaci
aktivity mysSleni smirem ke z¥chujicimu kognitivnimu chapani. Poznamku
z Vita activa o soOkratovském tpvodu kontemplace Ize chapat v souvislosti
s vyroky o Sokratoy autentické zkuSenosti mysleni. Tato zkuSenost ma
povahu strhujiciho proudu a vytrhava myslitele ze sjpélleo s¥ta do stavu
vngjSi strnulosti, jak psobivw dokladaji proslulé historky o Soékratovych
extatickych stavecff Autenticita Sokratovy zkuSenosti je také posilena
faktem, Ze nikdy nic nenapsakigemz psani je z pohledu kontemplace vzdy
jiz urgitym Gstupkent’

Protipolitické vyzrini objevu kontemplace, jak jsme ¥iig snad nebylo
zcela nevyhnutelné. Vztah filosofie a politiky byl pro zapadni tragheietn
zawry, které z tragického konce Sokratova pokusu vyvodil Platon. 8ituac
vznikla zhroucenim tradice zapadni politické filosofie otevirgomomoznost
ukazat, ze Sékrav osud neni jedingym moznym vychodiskem historického
okamziku setkani obce a filosofie. Tim spiS, Ze obec, ktdrmt@oodsoudila,
se uZ nachéazela v obdobi svého tpailkai hlasovani soudcnavic dopadio
velmi teésre.

Pro analyzu ambivalentnich aspekbntemplace, této vyzutiaé lidské
moznosti, je dlezita ¥istupova struktura filosofie, formulovana v esdjhat
Is Authority? V tomto textu Arendtova shrnuje téimmimochodem povahu

filosofie slovy:

8 Arendtova pipomina Xenofénovo podani®hinking str. 197.

87 Srov. nap Thinking str. 174 nebo str. 197.

8 V/iz rukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the French
Revolution(1954), folder 3, image 59, ihhe Promise of Politicstr. 25 ¢esky str. 13): ,Konflikt se
jen vyostil tim, Ze tento [Sokrat] pokus giSel ve chvili (coz ovSem asi nebyla pouha shoda
okolnosti) rychlého Upadku Aténské obce fieeti letech oddujicich Periklovu smrt od procesu se

Soékratem.”
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[...] pocatkem vsi filosofie jaupaleiv, prekvapeni a Uzas nad tim, Zze viechno
jest tak, jak jestRecka ,teorie* pak je jen prodlouZzenim tohoto UZastecka

filosofie jeho artikulaci a konceptualiz&di.

Citat podtrhuje vyznanmidivu v katalogu arendtovskych dianoetickych
fenoméri. Udiv je tou podobou kontemplace, ktei@gstavuje pro mys3leni i
pro filosofii zakladni j@du, proti niz Arendtova nevznasi zadnou kritiku.
Situace se komplikuje dwma zpisoby: jednak snahou udiv prodlouzit, jednak
snahou podivnost, resp. krasitsvzformulovat do slov, banke, do nauky a
systému.

Dulezitost motivu udivu pro Arendtovou doklada fakt, Zze se objevuje
jiz v prednascePhilosophy and Politic§1954), nachazime ho v es®jihat Is
Authority?, poté veVita activa a znovu podrobh v Martin Heidegger ist
achtzig Jahre altPlatonova poznamka, ze g@kem filosofie je udiv, podle
mireni Arendtové dodnes ,neztratila nic ze svérohodnosti‘?® Je to
nejdilezitejSi zectyi odpowdi podanych Whinkingna otazku, co nasipadi
k mySleni. Udiv, o kterém mluvi Platon, je podle Arendtové ewhiv
obdivnym, vedoucim k wanosti a chvale. Je to rgkvapivé zjeveni
podivuhodnosti a krdsy znamych a za vSedni povazovarégthSaét je pod
vlivem této zkuSenosti popsan jakm, harmoniexdopos.”

Druhym klicovym aspektem udivu, je jeho pasivni povaha. Zjeveni
krasy s¥ta pichazi nedekavart, bez lidskéeho ficinéni. Podoba se bozskému
zasahu, jemuz s8ovék podizuje. Rirozenou reakci na zkuSenost udivu je
proto zastavit se. Adekvatnim postojem milovnika moudrosti je tquha

klidu, vyjadceném teckym terminemoxoAn. Tento pojem zdraziuje

8 |n Between Past and Futyrstr. 115 ¢esky str. 107).

% Treti oddil Thinking nese nézev ,What Makes Us Think“. Nabizi se srovnani
s Heideggerovynwas heisst denken&koli Arendtova vys¥tluje nadpis odkazem na Wittgensteina,
viz str. 125.

%1 Srov. Thinkingstr. 143.
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Arendtova také ve druném paragrafita activa kde navic tvrdi, ze v Ustech

filosofa ziskavéxoArn specificky vyznam volnosti od politiky?

2.3 Artikulovat nevyslovitelné

NejzavazgjSim problémem filosofie je'éti stup& zmirgné hierarchie:

v v’

snaha udiv, a tedy i kontemplacgjak fixovatieci. Vztah kontemplace &i
Arendtové a jejimu pojmu mysSleni. | pro autorku je toto téma zasgni,

vysvita z tvrzeni, ze

obtize, které tato ,strasliva&da“ metafyzika od svého vzniku vyvolala, by mozna
mohly byt vdechny shrnuty podifmzené napti mezifewpia a Aoyos, mezi

vidénim a uvazovanim ve sloveth.

Problém je vtom, Ze mysSleni je podle Arendtové na jednu strantecod
neoddlitelné, ale na druhou stranu je nevyslovitelné. Ve 12. kapitole
Thinking nazvané ,Language and metaphor” je prolozenitinazufeno, ze

myslici bytosti citi pdebu mluvit, mluvici bytosti citi ptgbu mysle?
Tento motiv je poté #kolikrat zopakovan. Udiv vede k mysleni ve slovch

mysSleni je charakterizovano jako aktivita,

ktera potebujeie¢ nejen k tomu, aby zaZla (sound out) a stala se zjevnou;

potiebuje ji proto, aby seibec aktivizoval&®

92 Viz VA pozn. 10 na str. 418 négsky str. 24)HC str. 14 Srov. téZThinking str. 92. Na
obou mistech je motiwxohn postaven ddizké souvislosti s Aristotelem.

% Thinking str. 120.

% Tamtéz, str. 99.

% Tamtéz, str. 144.

% Tamtéz, str. 121. Z kontextu se zd&, Ze Arendtova zdef\@oysound out* v doslovném

smyslu jako ,zaznit navenek®, nikoli ve vyznamu fradzovélwesa ,vyptavat se, zjiStovat".
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Z adivu podle Platéna ,vyrézires“®’, iikd Arendtova Vrhinking a

Vv narozeninovém ifispivku Heideggerovi zas&teme, Ze z udivu se za
piiznivych podminek ,rozviji mysleni®. To sugeruje Gzkou spojitost mezi
re¢i a myslenim nebyt toho, ze @n k priznivym podminkam péit na druhou
stranu i ochranarpd jakymkoli hlasem,detré viastniho.

| opané tvrzeni, totiz Zzefpdntt Udivu nelze slovy adekvéatrvyjadit,
se objevuje u Arendtowiasto. MySleni se podle ni zabyva skuatestmi, které
se nevyskytuji ve ¥ jeva, jsou to skuténosti sodasré neviditelné a
nevyslovitelnéVe Vita activauvadi bez odkazu, ze Platén zakladni filosofovu
zkuSenost popisuje jak@ppntov a Aristoteles jakaiveu Adyou.” A aikoli
Platén termindppntov vtomto vyznamu ¥mo nepouzivd® je v 7. listu,
ktery Arendtova fipominad vMartin Heidegger ist achtzig Jahre it a

podrobr o rsm referuje vThinking%?

TRV

mySlenka nevyslovitelnosti toho

také kltovou zpravou viech centralnich podobensistiavy Ani u Aristotela
nenachazime myslenku nevyslovitelnosti formulovanime frazi cveu
Aoyou, prestozehoyos je skutené kladen do protikladu ke kontemplativnimu

rozumu ous).'® Véc se komplikuje tim, Ze Aristoteles figuzuje

" Srov. tamtéz, str. 143.

% Martin Heidegger ist achtzig Jahre a98 (ang. str. 299).

99 HC str. 20,VAstr. 30 n. {esky str. 31).

190/ Sofistovi(238c) se mluvi o nevyslovitelnostidpntov) ne-jsoucna.

191 Str. 898 (ang. str. 299).

192.5tr. 115 nn. Arendtova sdipnterpretaci pasaze atpaspektech kruhu (jméno, definice,
obraz, poznani, kruh o s¥bdopousti zarazejicich chyb. Podstatu Platonova ,krusoht (auTou
Tou kukAou T duairs) ztotoiuje s kruhem smysléwnimatelnym, snad svedena anglickym slovem
Jreal“. Korelatemvous pak ¢ini kruh, ktery se nachazi v dusi, jakoby se rozum svoweSemosti
priblizoval svému vlastnimu poznéni, nikoli ,idealnimu“ kruhu.

193 viz nap. Etika Nikomachoval143b1:Tcv mpadTwv dpwv Kol TV EGXATWY Vous
£0TI kol ou hoyos. Arendova se odkazuje do blizkosti uvedeného citathinking str. 114, pozn.
94, kde také vyslowhcituje podobnou pasazEN 1142a27. Proti tomu naopak stoji formulageriv

gpyov avBpaimmou Yuxns evepyeia kaTa Aoyov T jn aveu Aoyou (EN 1098a7).
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nevyslovitelnost nejen prvnim prindéim mysli, ale soéasré i evidenci
smyslové. Vyrazaveu Aoyou tedy pouziva bdi ve vyznamu ,nerozumny*,
nebo ve vyznamu ,bezuallazu®. Swdectvi nejiiznéjSich filosofi, vcetrg
Kanta a Nietzscheho, o zkuSenosti s nevyslovitelngstrgtu filosofie jsou
shromazdna také ve 13. kapitold@hinking nazvané ,Metaphor and the
ineffable®.

Pro vys¥tleni rozporu mezi nutnosti formulace a nevyslovitelnosti je
treba si vSimnout vyznamné role, kterou ve filosofické tradiciehnagtafora
zraku®® V této metafée se skryva nebezgie spoléné viem smyslovym
vjiemam:

VSechny metafory vychazejici ze sniyslam zmisobuji potize, protoze vSechny

nase smysly jsou podstatkognitivni, tedy pojaté jako aktivity, majici gvcil

mimo sebé®
To svadi komylu, kterému metafyzika t&mezcela podlehla, totiz chapat
mysSleni jako ufity druh poznani. Vzhledem k niggin€tnému charakteru
mysSleni to znamena, Zze metafyzika musi objekty, které by mohlyitsjakid
korelat kontemplace, wte konstruovat. Prototypem takového objektipy,
které schopnosti kontemplace odpovida dokonale. Tak aleApendtova
chape slavnou Parmenidoveitw T0 yap auTo voelv eoTiv Te kai givai.
Prednety mySleni pak mohou vytvid swvij s\wt, ¢imz se teorie dvou sth
stava jednim z charakteristickych metafyzickych amiyi

Z toho plyne, Ze probléemy metafyziky by podle Arendtové nesilo
ani to, kdyby filosofie v navaznosti na hebrejskou biblickou tradici ndaradi
metaforu zraku metaforou sluchu.uf@z na jazyk mize naopak veést

k logickému a syntaktickému formalismu, ktery, jak jsme éNjidpati

194 Srov. Thinkingstr. 110.

195 Tamtéz, str. 123.

198 Zlomek B 3. SrovThinking str. 136.
197Viz Thinking str. 197.
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k nejhorSim devastacim schopnosti myslet. Pravda orientovanan&yha
mluvenoure¢ neni mén despoticka nez pravda nazirana. Metafora sluchu
navic nemusi vest jen k obrazu artikulované formulace. Heideggdraze
Gelaut der Stillg,the ringing sound of silence®, vyzvami ticha, jak peklada
Arendtova), je podle autorky ,nejlepSin¥ildizenim osviceni dosazenéeho
v bezhlesé kontemplact®®
Arendtova si je #¥doma toho, Ze snaha nalézt pro mysleni jiné medium

nezie¢ i za cenu ur@é konstrukce &akého ,vnitniho zraku®, neni pod
dojmem komplikovaného vztahu mysSleniedi zcela nesmysina. Probléiesi
spaiiva v tom, ze

[...] jazyk, jediné medium, skrze¢h mohou byt aktivity mysli zjevné, a to nejen

navenek, ale také myslicimu ja samotnému, v Zadrgag neodpovida aktivit

mysleni tak nepochytinjako zrak svému tkolu vt

Prevod zkuSenosti mysleni deci je plny nastrah, protozegvadi to, co se ve
SWté nejevi, na to, co se ¥m jevi, nebo alespojevit mize. Klicovym
pojmem  popisujicim mechanismus tohotofreypdu mezi déma
nesoundiitelnymi oblastmi je pro Arendtovometafora™'°

Na metafortnost ¥eci jsme kupodivu narazili nejprve v souvislosti
s metaforami, které se snazi wdit mysSleni samo. MysSleni je ale
metaforické vzdy, nejen tehdy, kdyz se zabyva samo sebou. Vznikaotazk
pro¢ e¢, deklarovana jako vysostny korelat mysleni, se ve svych drdikla
vyznamech vztahuje ke smyslovemu, aizem tedy mysSlené, které je
principialre nevyslovitelngpostihovat pouze metaforami.

Arendtova odsuzuje k netgghu vSechny filosofie zalozené mhledu

(insight), tedy prakticky celou klasickou metafyziku, na zéklatho, ze

198 Tamtéz, str. 122.
19 Thinking str. 102.
10 Thinking kap. 12 a 13: ,Language and metaphor®, ,Metaphor and thfefite.
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nic, co je vyjadeno slovy, neriize nikdy dosahnout nehybnosti kontemplace. Ve
srovnani s fednmetem kontemplace je smysl, ktery lze vyslovit a mluvibémn,
neuchopitelny (slipperyy**
Kontemplace je v tomto citatu ozrema za ,nehybnou‘€imz chce Arendtova
nepochybr poukazat na jeji iednetny charakter: kontemplace fixuje tgv
predneét, podobr jako zrak. Tento ij@dn®t ovSem nelze adekvain
zformulovat; formulovatelny smysl je naopak neuchopitelny, kluzkyp a
praw kvili prubéhovému a neukamenému charaktenedi.

Prevaha smyslovosti vjazyce nahravainmpéarému evoltnimu
pohledu, podle #hoz slouzil jazyk nejprve ke komunikaci jednoduchych
smyslovych udd. To Arendtova nepopira, ale pdod svéevolg oste
rozliSuje mezi ,jazykem zvat®, ktery by ,bohat st&il pro vSechny
bezprostedni poteby* wetrg ,vyjadiovani nalad a pocitduse®, a lidskou
reci vyjadiujici smysl. Pro srozumitelnost jéeba gipomenout, Zze autorka
rozliSuje vectvrté kapitole Thinking mezi dusi a mysli pricemz duSi mini
biologicky podmigné nebo alespos €lem souvisejici pochody, kterymi se
¢lovék nelisi od zviat. V souvislosti si@nim vykazat feswdcivéji ne-
smyslovy charakter smyslu, je zarazejici, Z&klad, ktery za timto elem
Arendtova vybrala z lliady, setgs uUdajnyembarras de richesset/ka
dugevnich stay totiz smutku a strachu, nikoli stamysli**? Z kontextu je
ziejme, ze kilovym rysem lidskéredi je pro Arendtovou nezavislost na
smyslové kvalié ozna&ovaného, tedyjeteno se Saussurem, cO i
arbitrarnost znaku. To je fijpnym disledkem zakladniho rysu v popisu
mysSleni, totiz jeho stazeni (withdrawal) zegtsv Radikalni podoba tohoto
stazeni, ktera upénopousti set smysti, potebuje medium, které bude na

smyslech nezavislé. Z tohotouvbdu dokonce Arendtova pochybuje o

1 Thinking 122.
Y2 Thinking str. 106.

51



abstraktnim potencialéinstiny a jinych hieroglyfickych jazyk— tyto jazyky
se jedk piilis opiraji o smyslovou nazornost, tedy o zrak.

Red je tedy spojena se &wa do znané miry proticlidnymi problémy.
Na jedné strahma schopnost nést nesmyslové obséhyz se odpoutava od
svého pmvodniho zakotveni ve smyslovém ¢égy charakterizovaného
terminem ,jazyk zvi@at“; na strad druhé je nedostairé vybavena k tomu,
aby vyjadila to, co vyjadovat m4, tedy obsah udivu.

K otazce komunikéniho rozmgru jazyka, ktery by mohl jeho

smyslovou zakotvenost vy&lit, Arendtovarika:

Jazyk slouzi nepochybrtaké ke komunikaci mezi lidmi, ale tam j&eha jen
proto, Ze lidé jsou myslici bytosti, a jako takové majirgdmi sdlovat sve
mysSlenky. MySlenky nemusi byt 8dny, aby se objevily, ale nemohou se objevit,

aniz by byly vysloveny —tauZ potichu nebo nahlas v dialodd.

o 4

Tento citat pinasi krong jisté jednostranné redukce lidské komunikace na
mysSlenky, také dezité rozliSeni mezi tichou* a ,hlasitoufeci, které na
celou problematiku vztahu myslenfei vrha nové s#tlo. Mnoho nejasnosti,
véetrg otazky komunikace, totiz souvisi #egstavou vyslovené a slySitelné
feci nebo viditelného pisma.

Rozcleni na tichou a hlasitoke¢ vyswtluje zdanliv rozporné vyroky
tykajici se povahy mysleni vé&f/ita activa Tam je mysSleni vzhledem
k zangieni knihy girozerg posuzovano ffedevsim z hlediska svych ggich
produkii. Kazda ,velka filosofie“, ¢teme tam, manifestuje bezprestre
mysSleni (zatimco v u#smi, pro gz je také zdrojem, je mysleni¢jakym

zpisobem,  odpovidajicim  danému  &mf)  transformovano):’

3 Thinking str. 100—102.

4 Thinking str. 99.

15 Srov. HC str. 170. V #mecké verzi se o ,transformaci“ nemluvi, namisto tgao
zdarazreno, Ze mysleni je pro utleckou tvorbu ,zdroj leZici za jeji vlastni hranicVA str. 206
(¢esky str. 218).
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Bezprostednost manifestace mysleni ve filosofii je ale ¥tappochybina,

protoze

pisici filosof musi prayprerusitciry myslenkovy proces, vliastichod myslenek,
chce-li mySleny obsah pramit tak, aby byl zfisobily ke z¥écrujicimu
znazorsini pomoci pisma®

Na jiném mist Vita activase o z¢creni mySlenekika:
MysSleni [...] vZdy krystalizuje v mysSlenky a mysSlenkyejse jako vSechny &ci,
jez vdeci za svoji existenci vzpomince, mohou byté@¥ny, mohou byt

pronenény ve hmatatelné fpdnety, které se v poda@bpopsané stranky nebo

vytisténé knihy stavaji saiasti¢lovékem zhotoveného sta wci.*t’

Prirovnani mysleni k vninimu dialogu neni prétende Arendtové zadnym
prekvapenim. Autorka tento &voblibeny obrat febird od Platona, podle
néhoz rovrgz existuje vedle artikulovaného zvuku nebo pisemného zapisu také
Jichy rozhovor se sebou samymios tns Yuxns mpos autnv SicAcyos
avev daavns) nazyvany myslenidfavoia), ktery se krors své niternosti a
tichosti odieci nijak nelisi Gicvoia pgv kai Aoyos TauTtov).H®

Vy$e uvedeny citat Yita activd’® hovai o chodu myslenek, ktery
musi byt gerusen, aby mysSlenky mohly byt formulovanyefsSeni ptom
neni zmsobeno jen nutnostifipravit si psaci néni; Arendtovaiika, ze je
nejprve nutné samotny obsah mysSlgmbnenit, aby byl k zapisu dbec
vhodny. ZkuSenost s formulaci mySlenek potvrzuje, Ze mysSleni nejgou |
hotova slova, pouzeveu ¢wvns. Pokud by psand a mluvena slova pouze
zachycovala proces mysleni, ktery se jiz vzdy odehrakegiva pokud by

,velka filosofie“ byla bezprogednim projevem tohoto mysleni, proy podle

18 Tamtéz.

M7THC str. 76,VA str. 93 ¢esky str. 99).

118 5ofista263e, vizMartin Heidegger ist achtzig Jahre akitr. 898 (ang. str. 298Jhinking
str. 31 a str. 122.

19 viz pozn. 116.
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Thinking vedla snaha uchopit zkuSenost kontempladeciv prirozerg k
deformacim, které Arendtova rada nazyva ,metafyzickymi offlyNejedna
se gece o ,uplné nesmysly“, takové deformované zpravy jsou snad tim
nejlepSimgeho Ize (pinejmensim v oblasti vasnivého mysleni, o kterém bude

re¢ v kapitole 2.5) dosahnout:

Metafyzické omyly naopak obsahuji jediné naznaky, kteégmey o tom, co

mysleni znamena pro ty, kise mu ¥nuji.**

Cela uvaha o metaforické povai je zaloZzena naipdpokladu, Ze
mysSleni vy¥ra z ré¢eho jinéhonevyslovitelnéholim se vracime k paradoxu,
Zze mysleni, které je zaffeno na nevyslovitelné, séasré neexistuje jinak nez
viedi. Red je rozepjata mezi dwna typy nevyslovitelnosti: bezpréstnosti
smyslového viemu a bezprostinosti obsahu udivu. Smysl vyfady reci
predstavuje ve své kluzkosti a neuchopitelnosti kompromis réeiot dvema
druhy nevyslovitelnosti. Tento kompromis je oma pra¢ slovem
.,metafora“: genos z jedné nevyslovitelnosti do druhé, nebo sp&E®op dvou
raznych nevyslovitelnosti dieci.

Arendtova upozaiuje, ze ani Platon nevy&ilil, jak se prvotni udiv
prontiiuje v dialog myslerif' a se sympatiemi cituje HerakleitowGte Aeyel

ouTe kputTel dAAa onuaivet. #?V souvislosti s timto vyrokem prohladuije:

Kratce fe¢eno, udiv vedl k mySleni ve slovech, zkuSenost udiviedp
neviditelnym, které se ukazuje v jevech (the invisible manifethe appearances)
byla zpracovana (appropriate@¥i. ..

Artikulovana ie¢ je diky své distanci od smyisltim nejlepSim, a i@sto
nenapraviteld nedokonalym feSenim problému jak neviditelné ¢init

ziejmym.

120 Thinking str. 12.
121 Tamtéz, str. 143.
1228 93. Viz Thinkingstr. 143.
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Kritika, kterou Arendtova adresuje metafyzické tradici,é$ypé v tom,
ze zprostedkujici roliteci ignoruje a chape kontemplaci po vzoru smyslového
vidéni. Tato snaha paradox eliminovat vSak mysSleni deformuje a ¥ikéme
dusledku znemahuje.

Uvahy ofiegi jsou kron# zajmu zdraznitnekognitivnipovahu myslent,
tj. neexistenci pevhuchopitelného fednetu, vedeny také snahou neztratit ze
zietele casovy pfibeh mysleni, skuténost, Ze aktivita mysSleni je proces
provazejici a ,rozoravajict® cely lidsky Zivot.

Podobr jako kognitivni pojeti kontemplace vede k absolutizaci
metafory zraku, je podcéni c¢asového pibehu mySleni spojeno
s filosofickym zajmem o pojenvécnosti Motiv véénosti, postaveny do
protikladu k¢asové strukturovanosti jednani a lidského zivataee, je dalSim
z témat, které vykazuji v mysleni Arendtové &mau stalost. Rozdilu mezi
véénosti a nesmrtelnosti jegnvovan teti paragrafVita activaa 14. kapitola
Thinking je rozSfenym pojednanim na totéz téma. Nesmrtelnost znamena
neomeze& dlouhé trvani ase, které je alespw principu dostupné pro obec
(na rozdil od jednotlivce) a jehoz odleskem na individualni go\m
nesmrtelna slava garantovana gr@antti nesmrtelné obce. Nesmrtelnost je
tedy pojemcasovy a spjaty s politickym idealem.¢dhost je netasovou
alternativou k nesmrtelnosti, alternativou vyséstfilosofickou a svou
povahou protipolitickou. Konflikt mezi &nosti acasem je pkneé vyjadien
paradoxnim pojmemunc stansVée¢nost je ,pravé jadroiiisre metafyzického

i“’l24

mysleni*?* a vliv pojmu ,znesmrtélovani* @BavaTilev'®) na Jlegitimni

123 Srov. pozn. 177.

124 4C str. 20,VAstr. 30.

125 Toto slovo se v klasické filosofické literaguvyskytuje pouze jednou, a to u Aristotela
v klicové pasazi X. knihyEtiky Nikomachovyvénované kontemplaci jako nejvy$Simu dobru
(1177b35). Kroms toho se objevujedkolikrat u Herodota ve smyslu ndboZenské viry v nesnuseln
(viz Déjiny 1V, 93 a 94).
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piednit nasi tradini metafyziky Ize jen 8ki precenit.#?® | historicky je objev
véénosti spojen se Sokratem, tedy sdqt@em metafyziky.

Véenost je také nejuzSim moznymugobem spojena s kontemplaci,
Becapia neni nic jiného, neZ vyraz pro ,zkudenost &nosti“*?’ Tato
zkuSenost je sa@asré povazovana za bozskou, protoZze pozorovani,
nezainteresované a nerusSené divactvi urrm&nnezavislosti na nutnosti
obstaravat existéni poteby, je privilegium bot. Metafora zraku v sahtedy
spojuje ol nezadouci tendence kontemplace:écujici kognitivitu i

nepimibéhovou ¥¢nost.

Protozere¢ se odehrava v posloupnostt,wysledkem mysleni nikdy narae byt
intuice; nendZze byt ani potvrzeno &akou jednotlivou evidenci uchopenou

v bezhlesé kontemplati®

> v s

V tomto ohledu je podle Arendtové sluckepe jen mysleni blizSi nez zrak,
protoZe je ,schopesledovat posloupnosti?® Je ovéem sporné, zda zrak toho
schopen neni.

Z metafor dostupnych ve smyslovénttgvje pro Arendtovou nakonec
nejprijatelnéjSi metafora zivota a v poddbjakéhosi zasru zdiraziuje

prolozenim:

Bez dechu Zivota je lidskélo mrtvolou; bez mysleni je lidska mys| mrtt&.

2.4 Platénova jesky#

Deformaci mysleni typickou pro filosofii ukazuje Arendtova s oblibou
na podobenstvi o jeskynilstavy Platon tam podle Arendtové z&me meni

svou teorii ideji tak, aby se stala pouzitelnou pro politick&ya Ideje, ktere

126 Thinking str. 129.

127HC str. 20,VA str. 30 ¢esky str. 31).
128 Thinking str. 121.

129 Tamtéz, str. 119 (daz S.H.).

130 Tamtéz, str. 123.
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puvodré pro Platbna znamenaly zjeveni krasyadu s¥ta, tedy pra¥ to, co
vyvolava vdceny adiv, se na cestfilosofa z@gt do jeskyr stavaji kritérii a

mefitky lidskych zaleZitosti, a nakonec i nastroji vliady filosofabei'®*

V podobném duchu nahrazufgasu v roli nejvyssi idejédobro.

Tento vyklad Platbna, navazujici na Heideggera, niémén
pravdEpodobré narazil na jisty nesouhlas u Karla Jasperse, jak vyplyva
z kratké poznamky v dopise z roku 1956, ve kterém se Arendtovaijeno
,hedorozungni, které zjeva vyvolalo to, co jsem napsala ve svém eseji 0
autorig“. *? Dopis také povaZzuje za sanepmy kontext vyklad Heideggév,
ktery ma podle ni pravdu, kdyz vidi v podobenstvi o jeskyni ,¥¢itpgou
premenu pravdy na spravnost”. V rukopigthilosophy and Politic§1954) je
k pasazi o Platonevpiechodu od Krasy k Dobrutipojena poznamka na
okraji ,cf. Heidegger alétheia-orthotés® V uvedené formulaci jelt
Jpravda“ neznamena nutnpoznatek, naopak je blize vyznamu ,smysl*,
zatimco roli rigidni pravdy zde hraje ,spravnostkali jiz v Philosophy and
Politics (1954) jeiet o Platénoy vizi ,tyranie pravdy“**

Pozoruhodné je ve ziovaném dopisu Jaspersovi také to, Ze
Arendtova ukonuje téma ,Platon“ slovy, ktera bexthé dokresluji

filosoficky rozmer Vita activa

131 \what Is Authority?in Between Past and Futurstr. 109 n. desky str. 102 n.). Podobn
v eseji Tradition and the Modern AgArendtova tvrdi, Ze ideje jsou pro Platéna kritérii &fitky
pouze ve vztahu k politice, tamtéz str. 838sky str. 39 n.).

132 Dopis Jaspersovi, 1. 7. 1956.

133 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 47.

134 TamtéZ. V dopise Jaspersovi z 25. 12. 1950 Arendtova [gigta,jsem Platéna a hatin
jsem pgemyslela o fibuznosti mezi filosofii ayrannis piipadré o naklonnosti filosaf k osvicené
tyranii, kter4 je konec komctyranii rozumu. Je to sklon nevyhnutelny, poktldvék véii, Ze

prostednictvim filosofie niZe nalézpravdupro¢lovéka jako takového.”

57



Ne, tal’ toho musime nechat. Jsem upregivita Activaa vztah mezi filosofii a

politikou musim Upl& pustit z hlavy, &oli mé¢ ve skuténosti zajima mnohem

vic.1®®

Ze ji toto téma skutaé zajimalo, doklada fakt, Ze analyza Platonovy nauky o
idejich, kterou ,td musime nechat®, se v¥ita activa nakonec steg
objevila®*® V této souvislosti stoji zaijpomenuti, Ze podle jiného mista ve
Vita activa je prenena rfe¢i na nastroj vlady jen radikalizaci tendenci
piitomnych v samotné obti’
Vyklad Arendtové lze rozit na centralni podobenstvilgrlchazejici

jeskyni, zejména na podobenstvi o slunci. V souvislosti s Uvahaohi zvaku
pro zapadni metafyziku je obt&pochopitelné, prdArendtova tento zasadni
prispevek k tématu ignoruje, kdyz Thinkingtvrdi:

Prevaha zraku je tak hluboce za&Ena vieckém vyjatlovani, a tudiz v naSem

pojmovem jazyce, ze Uvahy o ni nachazime féitka, jakoby to pdilo k vécem,

které pro svou samégimost nestoji za zminkii®
Toto podobenstvi navic s velkodsliednosti trva na nevyslovitelnosti Dobra,
které samaeni prednttem poznani; je naopak tim, co je pro kazdé poznani
nutnym gredpokladem. Dobro,¢asamo neni ideou, umidje poznat ideje
jako svého druhuiednety, a Arendtova spra¥nukazuje, ze osdleni ideji
Dobrem, nikoli Krasou, vskutku umddje jejich pouziti jako r¥itek
vhodnosti. Podobenstvi o slunci by tedy svyfradem na nepoznatelnost
Dobra mohlo vhod& doplnit také Gvahy o nevyslovitelnostifgolnmetu
mysSleni, které Arendtova provadi s pomoci 7. listu (a jehozpiace

obsahuje vazné chybi).

135 Dopis Jaspersovi, 1. 7. 1956.

136 predevsim § 31.

137 Srov.HC str. 26,VA str. 36 ¢esky str. 37). Viz kapitola 2.1.
138 Thinking str. 110.

139Viz pozn. 102.
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Z hlediska Platonovy ambice dosadit filosofaceta obce na zakl&d
jeho kvalifikace znalce ideji-#iiitek, je na povazenou, Ze tato kompetence je
v kongném disledku neformulovatelna, a to principi&lnnejen wdi
newdomému mnozstvi. Tento aspeldstavy mize na jednu stranu posilit
obavy z nekontrolovatelnosti filosofovy viady, na druhou stranu vsékem
slouzit jako argument ve prosgh teze, Zze Platon Zadnou takovou viadu

prakticky nezamyslel a cely dialog je jen podobenstvim.

2.5 Kontemplativni zivot, Zivot cizince

o 4

Jak bylo fe¢eno, @inasi s sebou zkuSenost udivu keomroblému
formulace viegi také problém snahy zkusenost Gdivu prodlouZit. Zivot vedeny
touto snahou je charakteristikou filosofa, jeRi@s BecapnTikos ve vlastnim
smyslu. Zatimco mysSleni, vykajici z udivu, je sotasti kazdéeho lidského
Zivota a ,bez mysSleni je lidska mysl mrtva®, jen pedteré, tj. pro filosofy, se
mysSleni stava natolik vasni, Zze se snazémrstravit cely zivot. Problém
filosofie a ,profesionalnich filosdf spaciva pra¥ v tom, ze aktivitu mysleni,
provazejici neustale lidsky zivot, z celku Zivota izolu§ird ho jehovylucnou
napini

Takové mysleni ozraje Arendtovad pojmemvasnivé mysler®
piicemz vasnivou povahu ma peaudiv, Platbnem ozrgny vTheaitétovi
jako mabos. ' Pritomnost vasnivého mysleni je podminkou pro to, alnon
jako filosofie bylo vibec mozn&? a Arendtova ho popisuje nejpodrefira
nejpozitivreji v prispevku Martin Heidegger ist achtzig Jahre aktery mize
pro nepipravenéhoétende pisobit jako pekvapiva az nemistna obhajoba

oslavencovych politickychiphmat.

140 | eidenschaftlichen Denken®, vikartin Heidegger ist achtzig Jahre alitr. 896 (ang.
297).

11 Viz Theaitétos155d.

142 Srov. tamtéz.
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Text ukazuje, Ze osobnidkzitost setkani s Heideggerem pro
Arendtovou spéiva kront milostného rozréru také a pedevsSim v tom, zZe se
pro ni stal nepopiratelnymifkladem skutené povahy filosofického mysleni.
Velkou prednosti Heideggerova mysleni je jeho ,zcela nekontemplativni

povaha**®

(praw proto povazuje Arendtova za vhagsi mluvit o
.-Heideggero¥ mysleni* nez o ,Heideggereéwilosofii®).

Difve zmiiovand** pozndmka podiarou z esejeWhat Is Existenz
Philosophy?odbyvajici Heideggera jako pouhého romantického spisovatele
zastala pro Arendtovou prévien tim, ¢im byla, tj. poznamkou podarou.
Sowdéasti pekvapeni Bkterych komentatdr nad obnovenou loajalitou
Arendtové wi¢i Heideggerovi je jist jejich preswdceni, jak znamo dodnes
nikterak vyjime&ne, Ze Heideggerova filosofie ¢iin jinym nez (Spatnou)
poezii neni. Takovy ijstup je ovSem pro porozem Arendtové zriujici,
protoze ji samé nebylo nic vzdalgsi nez zavrzeni metafyziky v Carnagov
stylu* V textu se sice mluvi o ,kolapsu budovy tradi metafyziky*, ale

tento kolaps veki Heideggerovi za to, Zze Kmu doslo

zpasobem hodnym toho, co mueglchazelo: Ze metafyzika bytaomyslenake

svému konci, a nebyla jen jakobsepélcovana tim, co po ni nasledov.
Arendtova popisuje dnes jiz proslulymi slovy vzruSeni, které ide Si
po remeckych univerzitach v souvislosti s novym, Zivyiisjupem mladého

soukromého docenta Heideggera k filosofii. V jeliedmaskach ozivala ¢e

143 Martin Heidegger ist achtzig Jahre afftr. 895 (ang. str. 296).

144 viz str. 33.

145 Srov. R. CarnapUberwindung der Metaphysik durch Logische Analyse der Sprache
Arendtova se ke Carnapovu sporu s Heideggerem iwjg@ad Thinking and Moral Considerations
image 3, inResponsability and Judgmepbzn. 3, str. 283. Poznamenava, Ze odsudek metafyziky
ozna&enim za poezii hesouvisi jen s nizkym #niim o metafyzice, ale také s podé&eim poezie.
Podle Heideggera i podle Aristotela jsou tyto oblag#ibyzné a podokinzadvazné. Pasazqvzala
Arendtova darhinking str. 8.

146 Martin Heidegger ist achtzig Jahre afftr. 896 (ang. str. 297).
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mysSleni* pod nanosy mrtvé akademické filosofie, jejiz soustavygsohyly
stejre nudné jako neuzit@é. Heidegger se stal hrdinou pro vSechny, pro které
bylo mySleni vasni a zZivotni pebou. Otazky, kterymi se toto mysSleni

zabyvalo, byly prastaré d@ifom zcela aktualni:

MysSleni znovu ozilo, kulturnim poklédn minulosti, povazovanym za mrtvé, se
vracitec, pricemz se ukazuje, Ze nabizejtvzcela odliSné odivérné znamych,
obnoSenych trivialit, které jim bylyfguzovany. NaSel seCitel, snad je mozné

weit se myslet:?’

Neni zadny dvod se domnivat, Zze by tento popis neodpovidal gkate
atmosfée dvacatych let a Ze by byl jedjakou pokoutnou a nepochopitelnou
snahou Arendtove vlichotit se dd@izneé svého byvaléhoitele. Z hlediska
zajmu o povahu vasnivého mysleni je protdedité prozkoumat postoj, ktery
ma Arendtova w¢i této podol mysleni, které se svou nekontemplativni
povahou vyhyba standardnimu omylu metafyziky {esgiva tak k jejimu
dastojnému konci). Vyvstava take &t§i naléhavosti zklamani nad politickym
jednanim tohoto ,krale mysleni“, o kterémig v interview s Gausem.

V narozeninovémifispivku popisuje Arendtova nejprve Zivot pohlceny
vasnivym myslenim jako vysostnou a mi@dnou moznost lidské existence.
Vasnivé mysSleni neni provozovano za&jakym (Xelem, je to zpsob
existence, ktery sgiva v ,prijeti Gdivu za sij piibytek“*® Proto je také
jednou z dlezitych znamek ,pravosti filosofie to, Ze za sebou nenechava
zadnou definitivni nauku. Vzép se vSak do pozitivniho obrazu vasnivého
mysSleni zainaji probleskovat ambivalentni komeif@a poukazujici,éasto
s jemnou, ale ostrou ironii, na problematické stranky takovetmiazivyto
Gvahy jsou ve shads pozdjSimi vyklady v knizeThe Life of the Mind

MySleni znamena odstup (withdrawal) odétay myslitel se uchyluje do

147 Tamtéz, str. 895 (ang. str. 295).
148 Arendtova cituje tuto Heideggerovu formuladifartin Heidegger ist achtzig Jahre aia
str. 898 (ang. str. 299).
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piibytku, ktery leZi ,mimo fibytky lidské“!*° Filosof ziskava svou péstnou
neschopnost orientace v lidskych zalezitostech a jersrgmmohou misobit
jeho pokusy o politickou angazovanost,u& se jedna o Heideggerovy sluzby
nacionalnimu socialismu nebo o Platbnovu snahu ,napravit syrakuského
tyrana vyukou matematiky jakozto nepostradatelného Gvodu do filogofie,
tedy do unini vliadnout jako filosof-kral*>® Anekdotickym vyjadenim této
smesnosti je Thaldiv pad do studny pozorovani d¢md. V girovnani
Heideggerovy politické kariéry k Platonbwaktivit¢ na Sicili mohou #kteri
vidét vyznamenani a v oztseni ,profesionalni deformace* druh omlut#}.
Oboje ale spis ukazuje na to, Ze Arendtove zde zalezi yovaae vasniveho
mysSleni, nez na otazce osobni viny; osobni gz viesnan do poznamky
pod arou’™? Arendtova je v ni zrmé smiliva vici politické ,chybs* (slovo
Lerror* je v uvozovkach i v textu) zeitatych let. Ta mize byt vys¥tlena
nedostaténou orientaci vfislusné literatée“, jak Arendtova ironicky
nazyvaMein Kampf Nepongrné zavazijsi je podle ni ,(&k od reality kobek
gestapa a pekla meni ranych koncentéaich tadboh do zdanlie
dulezit¢jSich s¥étu”, ktery pretrvava u mnohychdenai dodnes. Pokud se tato
vytka tyka i povaléného postoje Heideggera samotného, coz ovSem neni
zcela Zejme, jeji nekompromisnost si weim nezada s poznamkami ze 40.
let.

V deniku Arendtové z roku 1953 se nachazi bajka ,Heidegger liSka“,

kterda dophuje obraz toho, co pro Arendtovou znamena fildsof

19 Tamtéz.

150 Martin Heidegger ist achtzig Jahre atitr. 900 (ang. str. 301). V dopise Jaspersovi z 1. 7.
1956 Arendtova piSe: ,Musim také&iznat, Ze vidim PlatGiv politicky experiment v Syrakusach
jinak. NemiZu si pomoct, jestdnes je na tomé&eo sméSného.”

151 Srov. Seyla Benhabiffhe Personal is not the Political

152 Martin Heidegger ist achtzig Jahre altr. 901 (ang. str. 302 n.). Tato poznamka pod
¢arou tak spolu s dalSi slavnou poznamkou ¢smbu veWhat is Existenz Philosophy®oii nagic

dvaceti lety jakousi pozndmkovou kostru vztahu Arendtova-dgieie
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pifbytek“!*>® Bajka sarkasticky ifrovnava Heideggera k lisce, ktera je
neschopnadzného ligiho zZivota a Zije cely zivot v pasti, na kterou je natolik
hrd4, zZe do ni zve vSechny kolemjdouci. LiSka jedi&jznalec pasti, protoze
v nich prozila cely zivot. To, co ji chybi, j€¢domost o tom, Ze liSce ngplusi

Zit v pasti.

2.6 Singularita a pluralita

Rozhodujici charakteristiku politiky fpdstavuje pro Arendtovou
kategorie plurality, jak ukazuje nagasto citované prohlasenivita activa
Zze pro politiku ,pluralita neni jertonditio sine qua ngnale conditio per
quant.™* Necitlivost wici pluralitt je sowasré jednou z hlavnich ifin
pieziravého postoje filosofieawi sfére lidskych zalezitosti, a tak jednim
z kafemi  neuspokojivé podoby politické filosofie. Platonova filosoficka
monarchie je navrhem za&henym pra¥ na odstraéni komplikaci spojenych
s pluralitou.

Arendtova rada pouziva tilllenou formulaci, Ze ,zemi obyvaiji lidé, ne
glovek® (men, not Man, live on the earlfl) pricemZ napti mezi &mito
dvéma pohledy je fitomno jiz ve dvou verzich biblické zpravy o steoi

loveka*® Filosofie se brani pluradit protoZze chyb# ztotoZiuje svobodu a

153 Bajka byla publikovana iEssays in Understandingtr. 361 n.

154VAstr. 17 gesky str. 16)HC str. 7. Viz téA/A str. 279 ¢esky str. 287)HC str. 220.

155 viz VA str. 17 a 299¢esky str. 15 a 305HC str. 7 a 234. V rukopis®hilosophy and
Politics: the Problem of Action and Thought after the FrencholRé&en (1954), folder 3, image 32,
upozotiuje Arendtova na Platénovo ironické&pi, aby obec obyval jen jedélovek.

156 Viz VA str. 17 ¢esky str. 16)HC str. 8. Na jedné stranstoji ,jako muZe a Zenu je
stvail’, Gen 1,27, a na druhé strapopis stvéeni osarlého Adama v Gen 2, kterému je teprve
dodaténé vytvorena pomocnice. V rukopis®n the Nature of Totalitarianism: An Essay in
Understanding image 58, v souvislosti se vztahem mezi adasti a logickym uvazovanim,
upozotiuje Arendtova na ,neifliS zndmou* Lutherovu interpretactiplusné paséaze o stiemi muze
a Zeny, podle niz osaiost jednotlivce vede k dedukcim, které typicky &iopatrs.
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suverenitu®’ Daldi aspekt plurality, ktery stoji vrozporu s preferencemi
filosofa, je v politice panujicineklid Dialezitost klidu pro kontemplaci

vyjadiuje Arendtova v fispEvku k Heideggerovym narozeninam takto:

Je to fivodre sam udiv, ktery plodi a$iklid; a prae kwvali tomuto klidu se
ochrana proti vSem zvikn, i proti vlastnimu hlasu, stava nezbytnou podminkou

pro to, aby se z Gdivu rozvinulo myslénf.

Stanovisko filosofa prozrazuije jiz negativni tvar slova ne-kdidyoAia.
ZavazrjSi ovsem je, ze filosof, ktery se politikou z jakéhokdivodu

zabyva, chape obec jako jakéhosi nadosobniho jednotlivce. A to je postoj,
ktery Arendtovou na politické filosofii nejvice znepokojuje; je tpésy bod
mezi filosofii a totalitarismem. Nejasji to vyjaduje dopis Jaspersovi ze 4.
brezna 1951, ve kterém se Arendtova zamysli nad pojmem ,radik&tdho
souvisejicino podle pisatelky stim, Zze ,slvek jakozto ¢lovek stava
prebyte&nym®. V této souvislosti se o filosoftika:

Mam pode¥eni, Ze filosofie neni na této mizérii uplbez viny. Samazjnme ne

v tom smyslu, Zze by Hitler & néco spoléného s Platonem. tit zapadni

tradici od Platbna aZz po Nietzscheho od podobného pemiezbyl jeden

z dilezitych divodi, proc jsem si dala takovou praci vykazat elementy

totalitarnich rezim.) Mozna spis v tom smyslu, Ze zapadni filosofie ¢glamikdy

jasné pojeti toho, co utkigpolitiku. A ani ho mit nemohla, protoZze miuvila o

clovéku nutre jako o jednotlivci a plurality se dotykala jen letmo.

V nedokoreném projektuEinfiihrung in die Politik® uvadi Arendtova
filosofické zamgieni na jednotlivce do souvislosti také s monoteistickou

predstavou Boha, kjehoz obrazu §ovek stvaen. Je-li ¢lovék stvaen

157Viz VA str. 299 ¢esky str. 305)HC str. 234.

158 Martin Heidegger ist achtzig Jahre a898 n. (ang. str. 299).

159 Na knize s nazverinfilhrung in die Politikktera néla podle smlouvy s nakladatelstvim
Piper navazovat na Jasperdisgsny titul Einfihrung in die Philosophjepracovala Arendtova ve
druhé polovig padeséatych let. Projekt nebyl nikdy doken, souvisejici rukopisy vydala Ursula
Ludz v roce 1993 pod nazvewias ist Politik?
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k obrazu jediného Boha, pak existence mnoha lidi je pouhym néelojmat
které b’ vede k hobbesovské valce vSech proti vSem, nebo ke snaze o
politickou teokracii®® Jak uvidime pozgi (viz str. 95), ma podobnou funkci i
Aristotelovo zamiieni na pirozenost ¢lovéka. Podc#ovani plurality se
projevuje sny o jednotné &wevé vlad, coz Arendtovou vede

k rezervovanému postoji k Jaspersovu pojniiaobiana:

Politické pojmy jsou zaloZeny na plurdlirozdilnosti a vzajemnych omezenich.
Obkcan je z definice alanem uprosed jinych olkani v zemi uprosied jinych
zem;i®!

V pojeti Arendtové neni alternativou k osdén kontemplaci ani
krvelatnost ctizadostiveho valaika, ani zhotovovani &émkého vyrobku, a
kongné ani starost o dobro druhych, na niz Aristoteles redukuje roli
politika.*®> Hodnotou, o kterou se filosof podle nifigsavuje, je skuténost
swta, kterd bez plurality pohlédneni mozna, a s tim souvisejici skuiest
jednajiciho, ktery se teprve skrze své jedndad mruhymi stava sam sebou.
Tomuto pojeti jednani jsouémovany nejproslulej$iasti Vita activa®® a
v rukopisuEinfihrung in die Politike lakonicky vyjadeno tou ,Der Sinn
von Politik ist Freiheit.***

V souvislosti s dlezitosti plurality je vhodnéipomenout zvlastni roli,
kterou ve vztahu mezi myslenim a politikou hraje pro Arendtovou, chjeB&
vice pro sekundarni literaturu, schopnastudnosti Téma je obe#tno
atmosférou tajemna vzhledem k nedal@memu, resp. v okamziku autory

nahlé smrti pré zapa@atému tetimu diluThe Life of The Mindktery n&l byt

180 Was ist Politik? str. 11 n. Podobna myslenka se nachéazi také v dopise dasperd.
biezna 1951.

161 Karl Jaspers: Citizen of The World Men in Dark Timesstr. 81.

162 Srov. X. knihuEtiky Nikomachovy1177b1—16.

183 predevsim §§ 24—28.

164 Einfuhrung Fragment 3a, str. 28.

65



soudnosti ¥novan. Arendtova udagn predpokladala, ze tento dil ,bude

mnohem krat$i neZedchozi dva“ a také ,nejsnaze zvliadnuteltij.
Soudnost a mysSleni maji spéte rysy; pat k nim stazeni z aktivniho

zapojeni ve sit& a s tim spojeny specificky klitf® Soudce i myslitel jsou

v pozici pythagorejského teoretika. Arendtova pise:

Stazeni z fimého zapojeni na stanowShachazejici se mimo hru (slavnost
Zivota) je nejen podminkou souzeni, podminkou pro toho, kdolghden&nym

rozhodim probihajiciho klani, je to také podminkou pro porosinsmysiu
167

hry.

Soud je zde vyslownuveden do souvislosti s uchopenim smyslu, coz je role
mysSleni. O #co dal se Arendtova k pythagorejské meataferaci a fipousti
dokonce, Ze jeji spojeni se soudnosti je ahistorick&odhim vyznamem
teoretikovy pozice je jeho bozsky statut, spojeny s filosofickym zelona
mysleni'®®

Zasadni rozdil mezi @&ma aktivitami spoiva vtom, ze mysleni je
osanglé a individualni, zatimco souzeni bere ohled na ostatni divakytoT
rozdil je také vyjaten rozdilem mezsmyslema soudem Smysl, o ktery
usiluie mysleni, ma primaén individualni hodnotu, je 4fsobem
individualniho vyrovnani se stem. Naproti tomu soud bude usilovat o

univerzalni platnost, a musi proto brat ohled na stanoviska druhych:

Vyrok divaka je tedy sice nestranny a prost Usili o ziskbo slavu, ale neni
nezavisly na pohledu ostatnich. Naopak, podle Kanta jeijer#s¥domi* musi

brat v ivahu. Pozorovatelékali jsou zbaveni typickych vlastnosti jednajiciho,

185 Swdectvi editorkyThe Life of The MindMary McCarthy v doslovu k jednodilnému
vydani, str. 243.

186 Srov. Thinking str. 92.

187 Tamtéz, str. 94.

18 Tamtéz, str. 130.
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nejsou osamoceni. Nejsou ani &stlani, jako ,nejvyssi bh“, kterého se filosof

snaZzi v myslenkach napodobit [**9

Pluralitni roznér soudnosti otevira celotadu otazek, protoze pluralita je
zakladnim rysem jednani; schopnost soudnosti se tak nabizi jako
zprostedkujici¢lanek mezi myslenim a jednanim. Arendtova se této moznosti
dotyka vPostscriptu k Thinking jeji vyjadeni ale neni iiliS uspokojive.
Koment& se tyka navrhu, Ze by mySleni mohlo souviset s jednanim
prostednictvim souzeni tak, ze by mySleni bykdppavou pro souzeni, a to
zase hybnou silowzile. Autorka tento pokus zachranit mysSleni od skandalu
naprosté neuzitmosti odmita, &koli pripousti, Ze se jedna o postoj z hlediska
jednajiciho do jisté miry legitimrf® Kromé toho, Ze bychom sitpli védét o

mite legitimity tohoto postoje vice, jeostskriptumneuspokojivé také proto,

Zze odmitnuti se tyka omezeného tématu, totiz spontangdy v

Rozhodnuti, ke kterémuile dospiva, nedze byt nikdy odvozeno z mechanismu

touhy nebo z rozvazovani rozumu, které mizengedchazet’*

Zda se, Ze zde Arendtovou&machazime v obranném postoji proti zelezné
kauzalig, postoji, ktery nefipousti komplikovanjsi formy gicinnosti.
NejdilezitejSi je ale je&t néco jiného. Souvislost mezi souzenim a
jednanim, kterou mame na mysli, nemusi mit podattinmosti v zadném
slova smyslu. Je-li pro rozliSeni mysleni a jednani (a dokonce protrsau
definici jednani v pravém slova smyslu) nutny pojem plurality, filidsof
zanedbavany, pak analyza soudnostedgtavuje dlezity piispevek ke
zkoumani plurality jako ontologické kategorie i tehdy, pokud jednani
souzenim nijak ovlivéno neni. Souzeni totiz@dstavuje aktivitu, ve které se
snoubi odstup od s8ta charakteristicky pro mysleni (a ten chce Arendtova

svou obranou proti identifikaci soudnosti a jednani udrzet) s respektem

189 Tamtéz, str. 94.
0 Tamtéz, str. 213.

1 Tamtéz.
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k pluralitt charakteristické pro jednani. Soudnost je viasypem mysleni
nutnym pro politickou teorii, resp. politickou filosofii, o kterou Areonfi
usiluje.

Spojnice mezi myslenim, soudnosti a (pravou) politickou filosofii je

pregnants vyjadiena v nasledujiciéte ze Thinking

Divak, nikoli jednajici, ma k& ke smyslulidskych zalezitosti. Pouze, a to je

rozhodujici, existuji Kantovi divaci v pluralu, a proto moKhnt dospgt

k politické filosofii.t”

Ackoli tedy Arendtova tvrdi, Ze ,odtazitost (withdrawal) soudugmezejme
velmi odlisna od odtaZitosti filosofd’? jsem v pokuSeni tento rozdil
relativizovat. Rozdil mezi soudem a filosofemize totiz spoivat prae
v téch aspektech filosofického mysSleni, které skotei povahu mysSleni
deformuje. V néasledujici kapitole se proto pokusintjbi¥e prozkoumat, jak

Arendtova toto ,autentické mysleni“ chape.

2.7 Autentické mysleni

Vhodnym odrazovym istkem pro popis mysleni je jeho odliSeni od
poznani, protoze sfRovani mysSleni a poznani je, jak jsme éliid pro
Arendtovou jednim z kardinalnich ondykzodpoednych za chyby filosofie.
Nahlizeno z druhé strany, pokud odmitneme toto rozliSeni jako nevykazané
piilis vagni, stava se velkéast autatinych Gvah bezcennym a zmatenym
tapanim (picemz zbytek postihne stejny osud odmitnutim specifické hodnoty
jednani).

Dulezitost uvedeného rozliSeni je nedvojama potvrzena hned
v ivodu kThinking kde autorka poselstvi celého tohoto prvniho d@He Life

of The Minddop‘edu shrnuje nasledujici prolozenatiou:

12 Tamtéz, str. 96.
13 Tamtéz, str. 94.
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Pofteba rozumu neni inspirovana hledanim pravdy, ale hledanimlusmiys

pravda neni totéZ co smysf.

Rozumem se zdeipom mini pra¥ organ mysleni, jak vysvita z kometa&e
Kantovu rozliSeni mezVerstanda Vernunft které pro Arendtovou odpovida
praw rozdilu mezi poznanim a mysleniMernunftozna&uje rozum (reason)
v jeho nikdy nekogticim procesu hledarsimyslu(meaning), které neiiie byt
nikdy uspokojeno dosazeningjakého definitive formulovaného poznatku,
néjaké pravdy. Schopnosti dosahovat pozitivniho poznani je vyhrazen pojem
Verstand Proto ho Arendtovaipklada jakointellect a brani se igkladu
understanding protoze porozugmi je na rozdil od poznatku charakteristické
pro mysSleni, jak jsme vidi v souvislosti s esejenlUnderstanding and
Politics. Kantav Verstandtedy podle Arendtové neni ve svém technickém
vyznamu odvozen od slovesarstehenpro rez je understandodpovidajicim
piekladem.

Mysleni, thinking jemuz je ¥novan prvni dilThe Life of The Mindiz
ve Vita Activa,,nema ani cil ani &el, ktery by byl wéi nému vrgjsi, a gisré

7~ s 175

vzato, nefinasi ani vysledky:“> V tomtéz dile (navzdory tomu, Z¥ita

activapodle tvrzeni autorky ,za#meé vynechav&innost mysleni a schopnost

rozumu’® Arendtova déle usiuje:

MysSleni jakoZtocinnost je nekonené stejg jako Zivot, jejz doprovazi, a otazka,
zda ma smysl myslet, je st&jmezodpo¥ditelnd jako otadzka, zda ma smysl Zit.
MySlenkové pochody pronikaji celkem lidské existence. Kazdy,ten
nejprimitivnéjSi lidsky zivot je jimi jakoby rozoran, a toto mySlenéma jiny
zatatek ani konec nez Zatek, ktery je stanoven narozenim, a konec, ktery je

stanoven smrti’’

7 The Life of The Mind, str. 15.

S HC str. 170,VA str. 206 {esky str. 218).
8 HC str. 10,VA str. 19 ¢esky str. 18).
YTHC str. 171 VA str. 206 ¢esky str. 218 n.).
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NepritomnostvrejSiho cile neznamena, ze by mysleni réonna mysliciho
viilbec zadnéicinky, akoli to snad nejsou zadné ,vysledkyige vzato“.
Témto &inkam, ke kterym pdt rozbijeni pedsudk a zpochybhovani nazai
nebo naopak schopnost rozeznat dobro od zla, se bude Btibgav 4.
kapitola této prace. Nyni si pouze vSimneme charakteristiky emy3ako
shahyporozungt s\tu.

Prestoze draz na porozugmi pfipomina definici pobytu, Arendtova se
pii charakterizaci této role mysleni neodvolava na Heideggeraaajmé své
sowasniky rozvijejici filosofickou hermeneutiku. Namisto toho soubilasn
piipomina Hegdlv termin ,smieni“ (reconciliation) se stem. Odkaz na

Hegela se objevuje jiz ipdmluv k Between Past and Future

Ukolem mysli je porozugt tomu, co se stalo, a podle Hegela je toto por@mim
zpasobem, jakilovék usmiuje sebe sama se sk&nesti; jeho opravdovym cilem

je uzavwit mir se setem?’®

Ténmei stejna slova pouziva Arendtova o mnoho let ppzs torontské

diskusi!”® Také vThinking&teme, Ze

samotné pojmenovaniéwi, tvorba slov, je lidskym Zsobem priviastreni a
jakoby ruSi odcizeni $ta, do ®hoz se konec kofickazdy z nas rodi jako

nov&ek a cizinec®

Esej Understanding and Politicszejména jeho z&v, je pokny vtom, ze
popisuje sniujici ukol mySleni v jegtneusazené terminologii a bez ostrych
distinkci, které v #kterych pozdjSich vyjadenich msobi zbyténe
apodikticky. Jejich misto zaujimaji poetické obrazy. KréalaSelun prosi o
rozungjici srdce, protoze jen téini Zivot s ostatnimi ve spaleém s¥té

snesitelnym®* Porozunini je také nazyvano jpdstavivosti“ (imagination),

178 Between Past and Futyrstr. 8 ¢esky str. 11).

179 Srov. H. ArendtOn Hannah Arenglistr. 303.

180 Thinking str. 100.

181 The Difficulties of Understandinimage 21in Essays in Understandingtr. 322.
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kterd& ma co dainéni se zvlastni ,temnotou lidského srdce* &izpainou
neprostupnosti (density), ktera obklopuje vSe skié¢ Terminpravda jeSg

neni z mysleni zcela vylgan:

Pravé porozugni se neunavi nekditim dialogem a ,bludnymi kruhy*, protoze
Véii, Ze pedstavivost nakonec zachyti alespa@ablesk vzdy hrozivého
(frightening) s¥tla pravdy'®?

Podle slov basnika Wordsworthe jgegstavivost ,nejstSim vhledem®.
MySleni ustavuje spravnou perspektivu a spravnou miru odstupu od

zkoumaného jgdnetu, umo#iuje

mit dostatek sily postavititis blizké skuténosti do uéité vzdalenosti, ze které je
mozné jim rozurét bez Fedpojatosti a fedsudk, mit dostatek velkorysosti
preklenout propasti vzdaleného az k mistu, ze kterého jeénmzunit vSemu,

co je od nasifli§ daleko, jako zaleZitosti, ktera se nas t{ka.
Esej je zako#en slovy:

Bez tohoto typu fedstavivosti, ktery je ve skuigosti rozuminim, bychom nikdy
nebyli schopni navazat vztah k naSemetsvJe to jediny vnihi kompas, ktery
mame. Jsme soasniky jen tam, kam saha naSe poraimPokud chceme byt
doma na této zemi, i za cenu toho, ze nebudeme domatw stoteti, musime se

alespdi pokusit o nikdy nekatici dialog s jeho podstatou (with its natut®).

Je sodasti znamé Kkostrbatosti anginy Arendtové, (zetelné zejména
v rukopisech, které jeStneproSly proslulym procesem ,anglizace”, tedy
piipravy k publikaci s pomoci rodilého mikino), ze v pedchozi ¥t¢ neni
zcela jasné, podstatieho Zze ma Arendtova na mysli. Z kontextuijejmeé, ze
se jedna bdi o ,zemi“ nebo ,s¥t“. Editorska pée Jeromeho Kohna zmila

ve sbornikuEssays in Understandingosledni ¥tu na ,...nikdy nekogici

dialog spodstatou totalitarismt To je jiz druha podle mého nazoru chybna

182 Tamtéz.
183 Tamtéz, image 21, str. 323.

184 Tamtéz.
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editorska uprava (viz pozn. 69), zajimavaékalika divoda. Jednak varuje
pired nekritickym pouzivanim dostupnych edici ruképig pozistalosti
Arendtoveé, také ale t&hanekdoticky doklada riziko neporozemi plynouci

z exkursi autorky od konkrétnich politickych otazek k otazkam filosofickym.

a o vztahu mezélovekem a s¥tem, ve kterém zije (&oli samozejme se

M1

zvlastnim ohledem na &v,naseho stoleti“). Snaha editovyvolat dojem, zZe
se jedna o esej neopogjfti pavodre oznamené téma, které snad zajima
¢tende vice nez abstrakini filosofické uUvahy, je tedy v jistém &mys
pochopitelna, ale s¢asré pozoruhoda nemistna.

VSechna uvedena vyjéehi, zejména pojem ,skeini“, mohou snadno
vyvolat piliS idylicky obraz. Je protoi¢ba pipomenout, Ze v diskusi
s Voegelinem se Arendtov&qusta¥ smieni s totalitarismem brani. | vySe
(str. 70) citovanadta zBetween Past and Futuje poopravena slovy:

Problém je vtom, Ze pokud je mysl neschopfiagst mir a fivodit smieni, je

okamZi¢ zataZena do vlastniho typu vafy.

A v esejiUnderstanding and Politicsa jehoz ptatku se také objevuje pojem
reconciliation spicha Arendtova dodat, Ze gswi charakteristické pro
porozungni rozhodd neni odpudtnim'®® Namisto snieni bychom tedy
mohli racji mluvit o snaze zaujmoutéfaké stanovisko ke stavu&a, coz je
podminkou pro to, abychom ¥m mohli vibec zit. Jedna seifom o proces
nikdy nekosrtici acasto konfliktni.
*

Nejzajima¥jSim pokusem vyjait povahu mysSleni je obraz, ktery

vychazi z Kafkova aforism@n. Vyklad nachazime na dvou mistech: v ivodu

k Between Past and Futufé a poté znovu, v podstatriozsfené podob v

185 Between Past and Futyrstr. 8 ¢esky str. 11).
186 RukopisThe Difficulties of Understandingmage 1, irEssays in Understandingsr. 308.
187 Between Past and Futyrstr. 7 n. esky str. 10 n.).
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zawresné &asti Thinking™®®. Kafkav kratky text popisuje ,hrdinu“ ozr@ného
prostym zajmenem ,on*, ktery se ocita mezéha bojujicimi soupe Kazdy
z nich ho ,podporuje“ v boji proti druhému, a protoze oba stiypeu stejr
silni, boj neustava. Slovo ,podporuje“ je v uvozovkach, protoze niiaig,
kterym smérem chce bojovat ,on“.

Arendtova interpretuje soufiei sily jako minulost a budoucnost a
hrdinu podobenstvi jako myslici ja. Boj, ktery se tu svadi, jecrsira
zdznamem ,udalosti mysleni* (thought-evetit).Zakladem interpretace je
rozdil mezic¢asovou strukturou jednajiciho jaasovou strukturou mysliciho
ja. Linearni kh ¢asu, charakteristicky pro figovani zalezitosti ve &, se
lame do protikladnych sil minulosti a budoucnosti pouze v okamziku mysleni.
Pro myslici ja je¢as dvojici soupécich sil proto, Ze rozbiji ffomnost a
premeniuje byti ve vznikani. Myslici ja sffuje mimo¢as, a oba soupese
proto jevi jako jeho dva négtelé. Pomoc jednoho proti druhému a naopak
nemize byt oce#ina, neb6é myslici nesréfuje ani jednim ze soufieich
sméra. Snem neadastnika u¥znéného uprosed bojujicich sil by bylo
zaujmout misto rozhatho, misto toho, kdo neni zapojen do boje, kdo jen
nestrang piihlizi.

Myslici ja si vytvdi vaci béhu ¢asu odstup, ktery mu umozni uchopit
smysl udalosti (minulych i budoucich) a ztracejici se minulost ihaaé
budoucnost paebné sousedkni rusSi. Formulovano z pozicetrifpmnosti,
potrebuje myslici ja fitomnost, ktera nebude pohyblivym okamzikem
prechodu z budoucnosti do minulosti, okamzikem, ktery svimkqtnosti
vyZaduje aktivni zasahyide nez bude pozd Myslici ja potebuje gitomnost
prostornou a uvokmou, pravy opak situace hrdiny Kafkova podobenstvi. Zda
se, Ze takovou iffomnosti je pré¥ vécénost, ktera je tak draha filosofii.

Kafkova postava touzi po oblasti, kterd je starou zaslibenou z&paidni

188 Thinking § 20.
189 Between Past and Futyrstr. 10 ¢esky str. 13).
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metafyziky od Parmenida po Hegela, &ssa a bezrozémna nadsmyslovéise

my3leni*® V tom oviem Arendtova vidi meze Kafkova podobenstvi:

Je Zejmé, Ze to, co Kafkay popisu udalosti mysleni chybi, je prostorova
dimenze, v niz by se mysleni mohlo uplatnit, aniz by musgloe vyskccit
z lidskéhocasu*™*

Takto formulovanad vytka a@p ukazuje snahu Arendtové podrzet
mimoswtsky charakter mySleni a stasr¢ se s¥tem, ktery je pro mysSleni
vychozim bodem, zachovat kontakt. Xegmluv k Between Past and Future
je tofe¢eno jask:

Mym predpokladem je, Ze mysSleni jako takové povstava z udalosbinziv
zkuSenosti a musi s nimiagtat svazano, nebaakové udalosti jsou jedinymi

ukazateli, podle nichZ settre orientovat®

Podobné poznamky najdeme iThinking kde dava Arendtova
podobenstvi do souvislosti s Nietzschovou pasaZazathustry ve které je
fe¢ 0 mytu ¥¢neého navratu. Jedna se o obraz brany stojici na aeaslici ji
na cestu ubihajici vzad a cestu ubihajidiedlp Nietzschovo podobenstvi se
zda srozumitel§jSi, protoze osazuje scénu realistickymi rekvizitami —azest
branou. To ma vSak sva rizika, na ktera Arendtova upapors pomoci
Heideggerova koment Cesta ubiha dma op&nymi snery jen pro toho,
kdo stoji v braa. Pro pozorovatele, ktery na cestu hledi z povzdali, je brana
jednim z mnoha mist cesty bez zasadni drydsti. Ritomnost brany
samozejme maze pislusné misto na cesbzvlastnit a zdraznit, ale cesty se
rozkehnou opéanymi snery jen v @ipac, Ze zaujmeme pozici toho, kdo
v brare stoji. Resrgji feceno, musime se v brérzastavii nestéi ji pouze
prochazet. Prochazeni branou odpovida jedwsogmlinearre plynoucimu

béhu udalosti. Pouze ten, kdo se zastavi, agemozhlizet na abstrany a

190 Srov.Between Past and Futyrstr. 11 éesky str. 14)Thinking str. 207.
191 Tamtéz.
192 Between Past and Futyrstr. 14 ¢esky str. 17).
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zvazovat smysl cesty. Jde znovu o rozdil mezi linearnim plyntéisu
prebyvani ve sité a rozlomenowasovou linii myslenkoveé aktivity. Kafkovo
podobenstvi je ve své asketické strohosti vice imuitiilmearizaci¢asu, ale
obraz boje obou zapasiiktale jest predpoklada, Ze stojifpmo proti sok,
pusobi v jediné linii. Arendtova se proto pokousSi podobenstvi upravit.
Predstavme si, navrhuje, Ze se praiighé sily vstupem toho, koho se
tykaji, vychyli ze svéhotivodniho smiru tak, Ze ob pasobi na jeden bod, ale
jiz nikoli proti sok®, nybrz pod wfitym Uhlem. Znénu snéru odivodiuje
Arendtova tim, ze teprve vstupetfovéka do indiferentniho proudéasu se
tento proud artikuluje jako minulost a budoucnost, které svym bojenareyitv
jeho, tj. ¢lovékovu gitomnost. Pesrgji bychom n&li tict, Ze boj, jak jsme
vidéli, nevznika prostym vstupetfiovéka do proudwasu, nybrz az narusenim
linearniho vnimani kazdodennosti aktivitou mysleni. Az mysSleni je ¢om,
lame gimku ¢asu do svici se dvojice sil. Vysledkem popsaného vychyleni
vznikne schéma podobné grafické reprezentaci silovych vegkimmamé z
fyziky. Sily vyty¢i ¢ast roviny, ve které se po Uhldfre, ve stejné vzdalenosti
od minulosti i od budoucnosti pohybuje mysleni. Toto ,metaforické a
pokusné® znazowmi ma v porovnani sgvodni touhou povznést se nad
bojujici strany na pomyslny post rozkdw tu vyhodu, Ze myslenfigtava ve
stejné rovig jako obacasy, nenarokuje si pro sebe novou dimenzi. Arendtova
se tak doufa vyhnout metafyzickym selhanim, jejichZ prototypem jkanau
dvou s¥tech. MysSleni #stava ve vztahu &sovym dimenzim, z jejich
seweni unika tim, Ze se udrzuje na linii vedouci ve stejné vadateod obou
z nich. Prostor, ktery sefgd mySlenim otevira je nekamg, stejr jako jsou
nekoné&né olg polopiimky reprezentujici minulost a budoucnost. Zatimco tyto
dvé dimenze pichazeji z nekonma a stetavaji se v jagndefinovaném bag
ktery predstavuje fitomnost, diagonala mysSleni naopak v &guitomnosti
za’ind a do nekorma sndiuje. Je tim znazo#mo, Ze proces hledani smyslu

je potencialg nekongny.
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Arendtova mluvi o mysSleni jako ovyslednici sv&icich se sil
piitomnosti a minulosti. Pokud bychom sledovali jeji vyklafslddré a
pokusili se vzit vazh metaforu diagramu skladani silovych vektobylo by
ale nutné obraz jeStrochu poopravit. Vektor sily vzdyating, nikoli kongi
v bock, na ktery jasobi. Z toho mimo jiné plyne, Ze vektory nelze dostidob
nakreslit jako nekormé. Toto upesreni, které vzhledem k z&mu
podobenstvi fisobi malicherty, snad neni zbyteé¢ pedantské, protoze
umoziuje rozvinout metaforu jeSttrochu dal. Sily minulosti a budoucnosti
jsou vzdy koneéné, nekonéné jsou jen potenciana jejich velikost roste
amerné s tim, jak daleko do minulosti a budoucnosti mySleni zasahuje, coz
odpovida tomu, jak velky odstup od skiresti zaujima. Bpomeaime pasaz,
ve které Arendtovd mluvi o zaujeti spravného odstupu od posuzované
zalezitosti (viz str. 71). Jsou-li sily minulosti a budoucnostiizanych
mySlenkovych udalostechizré silné, ma i samo myslenfiznou hloubku,
raznou miru ,vasnivosti® typické pro filosofi. To umbidje chapat
dvojznanosti v popisu mysleni nikoli jako néslednosti nebo paradoxy, ale
jako otazku plynule odstepvané intenzity. | mysleni, kteréugtava svazano
s udalostmi zivotni zkuSenosti, ze které pochazi“, tdkzemod této zivotni
zkuSenosti zaujimat rostouci odstup. S&yjici se vzdalenosti jisharista
riziko ztraty orientace, budovani paralelnichét8va jinych metafyzickych
omyhi; presto se ale fite i to nejvasnigSi mysleni udrzet v kontaktu s
realitou. Tento pohled je také mimo jiné ddim Kkironii pispevku
k Heideggerovym osmdesatinam, ve kterém se &awnimeny obdiv k sile
Heideggerova mysSleni misi s kritikou rozhodnuti zbudovat si ,8lyam
piibytek mimo obydli lidi“. Arendtova rozliSuje mezi Platénovotistou
schopnosti adivu“ (faculty of wondering at the simple) na jednéné&stia
,piijetim tohoto udivu jako vlastnihotipytku“.**®* Nejjasrji je to videt

v nasledujicich &téach:

193 Srov.Martin Heidegger ist achtzig Jahre afitr. 898 (ang. str. 299).
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Alespax prilezitostna gistd schopnost udivu“ je pra#podobr typicka pro
kazdéhctlovéka. A ndm znami myslitelé minulosti fifppmnosti se vyznraji tim,
Ze vysta¥li na tomto udivu schopnost myslet a rozvijet mySlenkovéhpdy,

které byly gimérené kazdému z nich. Schopnostijpout tento udiv jako trvaly

piibytek” je ale &co jiného, mim#adre vyjimesného®*

Zde se znovu objevuje rozliSeni mezi mysSlenim jako temgm, ne-li
univerzalnim jevem, a vyjink@osti mysleni filosofického. Podobné

poznamky se nachazeji vtextech Arendtové na vice mistech, pap
v Philosophy and Politic§1954):

Rozdil mezi filosofy, kterych je malo, a mnoZzstvim hodré neni vtom, co
nazn&oval uz Platéon, Ze byétsina nebyla schopna udivu, nybrz mnohem spise

v tom, Ze odmitaji v tdivu setrvavar.

Upravené schéma sil, ve kterém mysletd@dstavujeprotivahu vyslednici sil
minulosti a budoucnosti, umtidje jeSt jednu metaforu, ktera dédb ladi se
zanery autorky. MysSleni totiz udrzuje cely systém v rovnovaze. Olsibhz
proto obsahuje i aspekt klidu, ktery je mysleni vlastni. Jeith kiery neni
vykoupen opug&him sféry lidskych zalezitosti. MySleni se objevuje jako
protivaha Wziciho ¢asu, ktera vytva chvili oddechu a umabje se
rozhlédnout a posoudit okamzik. Okamzik se diky mysleni zastays|eni
realizuje nunc stans které stoji v nadpisu zkoumané kapitoljhinking
realizuje ,klidné Nyni v existenciloveka tisEné a zmitanésasem™®®
Mysleni nejen ,dlazdi cestu bissi véasoprostoru korimych bytosti*”’, ale
piimo svou aktivitou udrzujediici ¢as v klidu.

Vratime-li se na z&r téchto vah ke vztahu mysleni a soudnosti, ktery

jsme naznéli v zaveru 3. kapitoly, nabizi se moznost chapat rozdil mezi

194 Martin Heidegger ist achtzig Jahre afftr. 900 (ang. str. 301).

195 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 66, ithe Promise of Politicstr. 34 ¢esky str. 19).

1% Thinking str. 209.

197 Srov. Thinking str. 210.
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mySlenim a souzenim nikoli jako rozdil dvou principtatdliSnych aktivit,
ale jako dva stupntéze aktivity. Stupovani mize byt za pomoci kafkovské
metafory provedeno pohybem po diagonale mysSleni, tedyastegici
vzdalenosti mysliciho ja od reflektovanéhétavCim vice se myslici stahuje
ze s\¥ta, tim SirSi usek minulosti a budoucnosti svym mysSlenim zasafinje
se oslabuje vztah jeho mySleni ke konkrétni udalosti (kterd& mohla
prostednictvim udivu jeho mySlenkovou zahdjit), ist& jeho osamhost a
ztraci se kontakt s ndzory ostatnich divak

Kontakt se sétem konkrétnich &ci pretrvavajici v odtazitosti mysleni,
kontakt, ktery ma dokonce praktickéstedky, vyjaduje Arendtova pkné ve

svych Gvahéach o abstrakini povaze sloviamt]**® které zakotuje takto:

Tento typ hloubavé reflexe nevytvadefinice a vtomto smyslu je zcela bez

vysledki, akoli nékdo, kdo pemital o vyznamu ,domu”, ffe ten suj

vylepsit1°

Metafyzické otazky tvid jakysi limitni bod tohoto pohybu. Jejich
mizivy vztah k zité skutnosti je gilezitosti ke vSem tyijm filosofickych
omyhi, o kterych bylaie¢. ,Rozlowit se s aroganci vSeho absolutniho”
znamena byt sidadom jak toho, ze filosofické otazky maji veégvjevii sujj
puvod, tak toho, ze filosofickd reflexe ma pro tent@tsjen omezené a
v zadném fipadt ne bezprosedni pouziti.

V porovnani s myslenim gznych lidi“, vzdy jasa pocitovanym jako
cosi provizorniho, je pro vasnivé mysleni charakteristicka prudkosihlost,
se kterou se myslici octne v neii vzdalenosti od sta, nahlost, ktera se
projevuje nap Sokratovou strnulosti a kteraihe vést k touze vyt Si

v onom odstupu od 8ta svij novy pribytek.

19 Thinking and Moral Considerations image 38 nn., ifResponsibility and Judgmesir.
172 n., pevzato dadrhinking str. 170 n.

199 Thinking str. 171. SrovThinking and Moral Considerationgmage 40, irResponsibility
and Judgmerdtr. 173, kde Arendtova podotyka, Ze se rozkadjedna o vztahiftiny a &inku.
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3. ARISTOTELES

3.1 Arendtova a aristotelismus

Zameime nyni svou pozornost na druhowaliou postavu této prace.
Aristoteles se po Sokratovi a Platonovi vyznanpodilel na vzniku tradice
politické filosofie a pro fistup Arendtove je jeho filosofie tou nejzajimnigv
protivahou nejménh ze dvou dvodi: jednak je Aristoteles vSeobecn
povazovan za vyznamného oponenta mnoha Platonovych politickych
koncepti a také se zaénsam prohlasuje, jednak byva Arendtaezena mezi
predstavitele obnoveného z4mu o Aristotelovu praktickou filosofii. @ent
zajem ve 20. stoleti nabyva ¢kolika odliSnych podob, a termin
Jheoaristotelismus”, ktery byva vtomto ohledu pouzivan, je proto
mnohoznany a v kazdém svém vyznamu navic spise vagni.

H. Schnadelbach ve svafidnkuWhat is Neo-Aristotelianisnmivrdi, ze
Arendtova se souhlasn dovolava Aristotela, ale nepovazuje to za
Lheoaristotelismus” ve smyslu své vlastni definice, protoze digaj@ pouhy
navrat k ddictvi antiky. To je typicky fiklad rozsfeného, #&koli, jak
uvidime, dosti nefesného pohledu na vztah Arendtové k Aristotelowiua
pokud jde o souhlasnou povahu odvolavky, nebo o gejE historicky
charakter. ,Aristotelismus* Arendtovéf az neo-¢i nikoli, dnes uz nicmén
pati k ottepanym pravdam, jak konstatuje D. R. VifaPrikladem nize byt

prohlaseni J. Habermase, ze

200 K dilezitym pokusm definovat neoaristotelismus patlanek: Franco Volpi,La
riabilitazione della filosofia pratica e il suo senso nella crisilaghodernita Podobnymelankem
stejného autora jRéhabilitation de la philosophie pratique et néo-Aristotéliskie také vymgnu
mezi Herbertem SchnédelbacheWhat is Neo-Aristotelianisma Mauriziem Passerin d’Entréves
(Aristotle or Burke? Some Comments on H. Schnadelbach’'s ,WKabig\ristotelianisn):

21 pana R. Villa,Arendt and Heideggestr. 3.
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hlavni filosofické dilo Hannah Arendtov@&ie Human Conditign1958) @inasi

systematickou obnovu aristotelského pojmuéiéis.?%?

Rozumi se té#t samo sebou, Ze tato obnova je ve sluzbach oslavy politického
jednani a obrany nezavislostiregeho prostoru. Villa naopak poukazuje na
protipolitické odstiny, které Aristotelovapatis v ogich Arendtové ziskava, a
piirovnava jeji nazor na Aristotie popis jednani k Heideggerovu nazoru
na Platoiv pojem pravdy (ktery Arendtova, jak jsme &lid do velké miry
sdili, viz str. 57). V obouifpadech jefecky autor gvodcem vlivné tradice,
ktera pojmo¥ uchopuje dlezity ndhled na zakladni problém, ale &msreé ho
timto uchopenim osudovymigobem zakryva a deformuje.

Je vidkt, ze zpravy o ,aristotelismu“ Arendtové co do proiighosti a
spletitosti nijak nezaostavaji za interpretaci jinych aspekitho mysleni. Lze
skuteEné rozliSit dva odliSné tony, mezi kterymi se Arendtova ve spéstoji
k Aristotelovi pohybuje. Prvnim z nich je Aristoteles jako obé#olitického
idealu a ve filosofii firozeny spojenec pozitivnich tendenci sékratovskych.
Druhym je Aristoteles jako poktavatel a dovrSitel Platonova zalozeni
politické filosofie, jako ten, kdo dokait a fixoval rozdleni meziBios
TOMTIKOS aBiog Gempnleég.

Tyto protichidné postoje dale odrazeji kifové nagti ve zkoumanych
fenoménech, tj. nati mezi mySlenim a jednanim jako éwa lidskymi
zkuSenostmi. Saasrt je legitimnim zdrojem této protiddnosti
dvojzna&nost @itomna v interpretovanych, tj. Aristotelovych textech.
Porozuméni ambivalentnimu postoji Arendtovédr Aristotelovi jde tedy ruku
VvV ruce s jistou interpretaci n&p v samotném Aristotel@évmysleni, zejména
v Etice Nikomachai

Jak poznamenava Villa, je zdanliva saregmost girazeni Arendtové
k aristotelismu zfisobena @irazem na aristotelské motivy ze strany jejich

sympatizani. To je casténé i pripad Habermase, ktery ve sveéffanku

202 3. Habermadiannnah Arendts Begriff der Macht
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HannnahArendts Begriff der Machtyzdvihuje pojeti moci u Arendtové jako
~-kommunikatives Handeln* v protikladu k instrumentalnimu pojetichjako
prosazeni vlastni e vic¢i jednani rkoho jiného, které nachazi u Maxe
Webera. Habermasova poznamka,Ze politickd véejnost produkuje
legitimitu moci“, prozrazuje nicmé&menanou vzdalenost od pojeti Arendtove.
Jedna se znovu o0 pozadavek jistého transcendentrititkano snahu zalozit
spol&né jednani zwjSku, ¢imz se upird jednani jeho fundamentalni
charakter.

Habermas vytykd Arendtové, Ze jeji popis historickych udalasti j
predsudény; neni vysledkem zkoumani fakt ale spiSe filosofickou
konstrukci, ktera se opira o znamé arendtovské distinkce poichjzaile
Habermase z idealizaé¢ecké obce. Vznikla teorie pak pry neni aplikovatelna
na zadnou moderni spofest. Pojem komunikativniho jednani séze stat
uzitecnym nastrojem jen tehdy, bude-li osvobozen od vazanosti na
aristotelskou teorii jedn&Af’ Tim nema Habermas na mysli nic mensiho nez
opusEni klicovych distinkci mezi jednanim, vyrobou a praci, stejako
distinkce mezi jednanim a myslenim. Arendtové se podle Haberdaise
ukazat nagti mezi jednanim a se¢asnou politikou, ve které nema skiré
jednani zadné misto. Plati za to ovSem tim, Ze aagé&ra politiky vSechny
strategické aspekty, izoluje politiku od ekonomickych a sjolekych
souvislosti a neni schopna postihnout strukturalni projevy viady.

Habermasova kritika znovu velmigsré ukazuje, Ze arendtovsky popis
jednani je vskutku projektem filosofickym. Jinale¢eno, je projektem
mysSleni, nikoli programem jednani, je motivovan hledanim smyslu.
Habermasv pristup je naproti tomu az ne#liyé strategicky, abychom
pouzili jeho vlastni terminologii. Habermas hla@aretickynastroj, ktery by

mohl popisovat a zarosieovlivizovat nebo pimo urcovat politickou diskusi.

203 3. Habermadiannnah Arendts Begriff der Maglstr. 291.
204 Tamtéz, str. 296.
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To je vickt jiz na jeho z4jmu o legitimizaci. Pojem komunikativniho jednani
jako principu legitimity mocenskych instituci je jen dalSi Vefitosofické
nadvlady nad politikou.

Habermasova kritika filosofické iedsudénosti a fenomenologickée
nedostaténosti arendtovské teorie je pmym zmsobem paradoxni.
Habermase nezajima, jestli je analyzacasné situace spravna, pokud by
takova analyza znemoznila efektiwegeni. Melancholie (pouzijeme-li termin
S. Benhabif?®), kterd konstatuje neuspokojivy stav &asné zapadni
spol&nosti, aniz by jednim decheniipaSela efektivnfeSeni tohoto stavu, je
pro rgj nepijatelna. Ukazuje se tak, ze Habermasovym filosofickym
predsudkem je osvicensky optimismus.

V pripact filosofickych predsudk Arendtové nizeme mit alespoza
to, Ze jsou z rodu @&ch predsudk v nepejorativnim vyznamu, které vyplyvaji
z volby spolénosti, kterou chceélovek sdilet nehle#l na vyhlidky dspchu. A
pokud jde o jejich zalozeni ve fenoménech, jsou negporsledkem Uvah o
zcela konkrétnich skutaostech. Tim neni dégna platnost Habermasova
poukazu na vysoce selektivni a typologicky vykrgn pristup Arendtove
k déjinam, kterycasto gekratuje hranici historické &cnosti.

DalSim paradoxem je Haberni&snazor, ze nedostatky v arendtovské
teorii jednani lze odstranit@tnutim piliS tésnych vazeb k aristotelismu. Svou
zakladni motivaci se naopak sam Habernadi mezi zastancecélove
politické filosofie, kterou, jak uvidime, Arendtova vytyka #totelovi stejg
jako Platonovi.

Habermasova kritika jeé¢gnym pikladem toho, ze pro smysluplnou
interpretaci prace Arendtové je adiehi mysleni od jednani zasadni a poukazy

na rozpory Vv jejich mysSlenkach jsou zhustausgbeny chybnym

20> Dje Melancholische Denkerin Der Moderije ndzev #meckého pekladu knihy Seyly
BenhabibThe Reluctant Modernism of Hannah Arerdipredmliuv k druhému anglickému vydani
této knihy Benhabib vystiuje, Ze terminem ,melancholie” mini ,meditativniflexi nutnosti a

souwtasre nemoznostilosahnout jistych cilu v lidskych zélezitostech*, stiiixv
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piredpokladem, Ze se jednd o aktivnfisptvek do politické diskuse.
Habermasovi slouzi ke cti, ze si je rozliSeni, kteréndreva vede mezi
mySlenim a jednanim, édom, &koli se v podst& piimlouva za jeho
odstrarni.

Zakladni rozdil mezi Habermasem a Arendtovou lze witjggbmoci
¢asového zasteni jejich mysSleni. Tvrdi-li Habermas, Ze situace, kdy ma
nékdo moznost zabranit druhym v realizaci jejich zajgeS€ neni legitimni
moci, je jeho tvrzeni, tak jak zni, pro Arendtovaijgbelné. Habermas tim
ovSem mini, Ze pro zaj&ti legitimni moci je nutnévytvoit situaci
komunikativniho jednani. Arendtova naproti tomu chimg, Ze @i zpstném
pohledu nachazime skdteou moc jen tam, kde se sobovni ustavili na
spol&ném jednani, a nepodava zadny navod na to, jak takovou situaci nastolit
Jeji olzasné vyklady o radikalni demokracii vybudované zespodu na principu
Jidovych rad“ jsou pravem obiovany z utopie, nakolik byly skute¢
minény jako prakticky navod. Do jaké miryipuzovala Arendtova této fokm
demokracie praktické Sance, jézké ukit; jeji nachylnost k nostalgické
idealizaci, ¢asto kritizovana ve vztahu tkcké obci, je vtomto ifpack

bezesporu dostiretelna®*®

3.2 Arendtova a Aristoteles

Je Zejmé, ze Arendtova Aristotelovy texty debznala. Ve vzkazu
Heideggerovi, ktery provazekrnovany exemplaVita activa Arendtova piSe,
Ze kniha ,vyfista gimo z orgch prvnich dni v Marburgu®, a je tedy adresatovi
.V kazdém ohledu zavazana“. Odhlédnuto oétlay které vrha tento nikterak
jednoznény vzkaz na vztah mezi Arendtovou a Heideggerem, je vhodné
piipomenout, Ze éhem ,prvnich dni v Marburgu“ nawstovala Arendtova

také Heideggerovy ipdnasky o Platon@évdialogu Sofistés jejichz sodasti

206 K Habermasa¥ kritice Arendtové viz také James Knauktotive and Goal in Hannah

Arendt’s Concept of Political Action
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byla analyza dianoetickych ctnosti z $esté kriiiky Nikomachov§”’ Tyto
vyklady postoj Arendtové nesparrovlivnily, Aristoteles se stal alespalo
jisté miry sodasti otazky po neblahych politickychiddedcich filosofického
mysSleni. Knihu Vita activa a dalSi vyklady Arendtové dgeckém pojeti
politiky, véetré Gvah o Aristotelo¥ postoji k obci, se vyplattist na pozadi

Heideggerova tvrzeni, ze

pojeticodia jako nejzazsi moznosti pobytu neni Aristotelovym vymyslerbyny
vyslovnym vyjadenimprirozeného chapanieckého pobytu samotnéi&
V ramci své pedagogické&nnosti se Arendtova&asto kEtice Nikomachay
vracela. Mezi rukopisy nachazime napoznamky k semirfa ktery o této
knize vedla vroce 1962 na Wesleyan University, a rozkktenych pasazi
Etiky Nikomachowybyl také souasti gednaskoveho kurzEhilosophy and
Politics (1969). Ve Vita Activa v The Life of the Mind v nevydanych
rukopisechje Aristoteles zmiovan na #kolika desitkach mist. Jak uz bylo
ie¢eno, maji tyto poznamky iélaw pochvalny i kriticky ton.Casto je
Aristoteles jmenovan jednim dechem s Platonem jakozto spoluzadtladat
tradice (politické) filosofie, v lepSimifpack je mu giznana ukita poleltujici
okolnost. Typicka je formulace v texRhilosophy and Politic§1954), kde se
v souvislosti s nebezpiem, Zze filosofovy vypowdi budou ve vztahu

k obecnému mimi pasobit jako nesmyslyika:

Toto nebezpé& se objevilo s péatkem nasi velké filosofické tradice, s Platbnem a

v mensi mie s Aristotelen®®

Ve stejném spisu najdeme jako jedenaxatii pro sympatie k Aristotelovi

jeho spizrenost se Sokratem, ktery je tam vykreslen ve velbinivem

207\/iz Martin HeideggerPlaton: SophistesGesamtausgabe, Band 19, §§4—9.

208 Martin HeideggerPlaton: Sophistesstr. 63 n. (zvyrazmi v originale).

209 phjlosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after taadR Revolution
(1954), folder 3, image 67, ithe Promise of Politicstr. 36 ¢esky str. 20).
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swtle. Velka ¢ast Aristotelovy politické filosofie, tvrdi Arendtova, zvi&s
tam, kde se Aristoteles vyslovnstavi proti Platénovi, je navratem
k Sokratoviz'°

Snaha ufit Aristotelovo misto v arendtovské interpretaci klasicke
politické filosofie je gilezitosti k gesr¥jSi analyze toho, co Arendtova této
filosofii vy¢ita. Pokud jde o vztah mezi mysSlenim a jednanim, jsou v politické
filosofii opét ve he i kroky. Nejprve je to rozliSeni mySleni a jednani jako
odliSnych  existencialnich  poloh ¢loveka, poté formulace idealu
kontemplativniho  Zivota, tj. fenmena mysSleni ve Zsob Zivota
charakteristicky pro filosofa, a nakonec snaha uplatnit zajmy a hotbiaito
filosofického Zivota ve zjsobu spravy lidskych zalezitosti.

Prvni bod, rozliSeni dvou odliSnych aktivit, mySleni a jednaniehjak
jsme vickli, rozhoduijici roli i v dile Arendtové. Povazuje dokonce za nutné
hajit ho proti fiznym variantam s#$ovani mysleni a jednani,figemz
dulezitou podobou takového €Bovani je mimo jiné i snaha uplatnit
kontemplativni zivot v politice, kterou jsme uvedli jakiett bod. Tento

dialekticky moment je hutnvyjadren v esejiTradition and the Modern Age

Politicka filosofie v sob nevyhnuteld zahrnuje filosoficky pistup k politice; jeji

tradice zaala s tim, jak se filosof od politiky nejprve odvrapbzdji vSak @isel

zpét, aby lidskym zaleZitostem vnutil sva vlastnfiftka ™

Navrat filosofa do obce je tim bodem, ve kterém politicka fiieso
predstavuje deformaci nejen politiky, ale také mysleni. Je to gmehadicky
navrat ze slunseho s¥ta zgt do jeskyr, coz je podle Arendtové misto, na
kterém Platéon ,zaludrf méni svou nauku o idejich? Rozliseni mezi

mysSlenim a jednanim, které je pro Arendtovou takleZite, paiti

219 TamtéZ, image 51, ifthe Promise of Politicstr. 16 ¢esky str. 7).

211 Between Past and Futyrstr. 17 n. esky str. 19).

212\/iz vy3e, kapitola 2.4.; srov. takhat Is Authority?n Between Past and Futyrstr. 120
(¢esky str. 110).
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k nejs¢tlejSim strankam Aristotelovy filosofie, je to dokonce ska
vyjime¢na:
Jedinym velkym myslitelem, pokud vim, ktery si byl vysldwgdom toho, ze

nezabydlenost (homelessness) jeogenou vlastnosti mysleni, byl Aristoteles —

snad proto, e tak dédznal a zformuloval rozdil mezi jednanim a myslenftt ..

Péknou ilustraci sounalezitosti, kterou Arendtova vtomto ohledu

k Aristotelovi citi, je nasledujici pasaz z diskuse v Torontu:

Macpherson: Tvrdi pani Arendtova opravdu, Ze byt politickygoretikem a
angaZovat se je nesgitelne? Jist ne!
Arendtova: Ne, ale je spravné tvrdit, Ze mySleni agedmeni totéz. A nakolik
chci myslet, natolik se musim stahnout zé&av
Macpherson: Ale pro politického teoretika a pkitele a pro autora politickych
teorii je weni nebo teoretizovani jednanim.
Arendtova: Weni je ®co jiného a psani taky. Ale mysSleni ve stiétoté je
odliné — v tom i Aristoteles pravdu.?**
JeSE vétsSi pochvalu Aristotelova pojeti mysleni nachazimghwnking kde
Arendtova pipomina jeho firovnani mysleni k Zivotu,irovnani, které jsme
ji vidéli prijmout za své (viz str. 56), algdstavu ¥¢ného kruhového pohybu
véetré pojmuvonots vonoees.?*> Arendtova na tomto misdokonce do jisté
miry piesouva odpasdnost za kognitivni pojeti kontemplace z Aristotela na
jeho interprety.
Jasné rozliSeni mezi mysSlenim a jednanim se projevuje Artotel
obhajobou nezavislosti kontemplativniho Zivota; zivot filosofa je odl@ty

Zivota ostatnich alani. To je postoj, ktery ma podle Arendtové prav

3 Thinking str.199.

24 H. Arendt,On Hannah Arenglstr. 304.

21> Thinking str. 123 n. Arendtova cituje XII. kninMetafyziky konkrétr# véty: 1 yop vou
evepyeia Cean, 1072b27 agoTi T1 agl KIVOUIEVOY KIVNOIV aTTauaTov, ouTtn 8 1 kukAc, 1072b. O

vonais vonoews mluvi Aristoteles v 1074b34.
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Aristotela swij pocatek?'® Proto také Aristoteles filostW Zivot popisuje jako

Zivot cizince Bios Eevikds)*’

a odmita odpasdnost za obec, pokud by to
mohlo ohrozit jeho bezgaost. V tom se Aristoteles liSi jak od Sokrata, ktery
se podle Arendtové pokouSi o symbidzu obou lidskych aktivit, tak atdri,
ktery chce obec filosofickému Zivotdippusobit.

Dulezitym disledkem dkladného rozliSeni mezi politickym Zivotem a
zivotem filosofa je ¥domi specifickych schopnosti, které jsou pozadovany po
politikovi, a které filosof typicky nema. Wlartin Heidegger ist achtzig Jahre
alt Arendtova tvrdi, Ze Aristoteles ydazre varoval filosofy ged sny o
filosofu-krali“**® Jak ukazuje podobna poznamka v eBgjth and Politics’*®
ma Zejme na mysli pasaze Etiky Nikomachovyve kterych Aristoteles
upozoruje, Ze filosofové jako Thales nebo Anaxagoras nemuseji mit spravny
Usudek ve &cech praktického zivota.

Navzdory ¥domi hlubokého rozdilu mezi politickym a filosofickym
zpasobem Zivota vSak Aristoteles nakonec politiku filosofickému pohledu
podizuje, coz je pro ArendtovouutkzitéjSi nez samotné rozliSeni diuh
Zivota, které ostatn zna Platon tak&’ Aristoteles pebird od Platéna
hierarchizaci zival i pres kritiku platonské filosofie a Platonovy vize
idealniho statu.

NejrozsahlejSi publikovany vyklad Aristotelovych politickych po&toj
ktery od Arendtoveé existuje, je stasti esej@Vhat Is Authority?Aristotelova
politicka filosofie je zde ozr#&na za ,druhy pokus, jak koncipovat autoritu

v terminech vladce a ovladan{? Aristoteles se od Platéna lii vtom, Ze

%1% RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 59, ithe Promise of Politicstr. 26 ¢esky str. 13 n.).

27\/iz pozn. 333.

218 Martin Heidegger ist achtzig Jahre aitr. 900 (ang. str. 300).

219 1n Between Past and Futyrstr. 245 {esky str. 215).

220 5rov. What Is Authority@n Between Past and Futyretr. 107 §esky str. 115)Lectures
on Kant's Political Philosophystr. 21 ¢esky str. 36).

221\/jz citat na str. 95 n.
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nahrazuje model despocie, tj. vztahu pana a otroka, modelem vychovy.
Prirovnani politické vlady k nadzenosti starSiho mladSimu unioge
odvolavat se naipozenost, coz je podle Arendtove Aristégtellastni ginos,

ktery mEl na djiny politického mysleni stejny vliv jako Platénova tyranie
rozumu??? Vychova je oviem podobnjako despocie pojem s politikou
neslitelny, pojem pedpoliticky, nalezejici do sféry domaci. Cilem vychovy
je piipravit nedosplého ¢lovéka na roli olsana. Mezi obany uz o vychovu
nejde; pojem vychovy fite mit v gipact dosglého ¢loveka vyznam ryze
osobni a soukromy, nikoli politicky.

Pojeti politiky jako nadvlady jeadch nad druhymi je &novana také 31.
kapitola Vita activa Podle Arendtové nahrazuje klasicka politicka filosofie
rovnopravnost plurality, ktera konstituuje politicky prostor, dichotomszi
vladcem na jedné strantedy tim, kdo podle vyznamieckéhoopxr je
pocatkem ¢innosti, a ovladanym, kterginnost vykonava, na strandruhé.
Peknym dokladem tohoto postoje u Aristotela je pasdzolriky, ktera
konstatuje, ze vifjpadt ¢innosti orientovanych na éjky vrgjsi cil
povaZzujeme za jednanitqulevsim izeni &innosti rozumovou Gvahdi§®
Takovy pohled ve skuteosti vnucuje politice model charakteristicky pro
zhotovovani, pi kterém idea vyrobku transcenduje vlastni realizaci v
produktu. To mimo jiné umdikije proces zhotovovani opakovat. Typickym
filosofickym disledkem tohoto pojeti je chapani ideji ve smystiitek, coz
je podle Arendtove, jak jsme \lil v kapitole 2.4, jadro Platonovy z&mé
modifikace vyznamu ideji motivované pegpolitickymi zajmy.

Filosofické mysSleni se snazi uchraniegmét mysleni od nejistoty a
zmatku spojenych s jeho realizaci, snazi se zachovat idedi@lniho. Na

prednost modelu zhotovovani upoitoje Arendtova také v kapitole 42, kde

222 Tamtéz. Viz zejména pozn. 22.
223 pol, 1325b23.
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piipomina potizené postaveni, které zaujima&moTnun TEAKTIKT
v Aristotelow Metafyzice’®*

Arendtova se v této souvislosti vyjage ke vztahu mezi kontemplaci,
zhotovovanim a uadivem. fibuznost kontemplace a zhotovovani je pro
charakteristiku kontemplativniho zivota je$tilezit¢jSi nez snaha o setrvani
ve stavu klidu motivovana zkuSenosti udivu. Téma udivu, jederaanyzh
bodi, ve kterém Arendtova sympatizuje s Platbnovym nahledesgy@asré
prilezitosti ke kritice Aristotela, kritice, ktera méhledem Kk dlezitosti
motivu adivu pro pojeti filosofického mysSleni nepochybnou zavaznost.
Aristoteles podle Arendtové Platn motiv Gdivu jako peatku filosofie
posouva do jiné roviny. Namisto o&m ne&ekanou krasou kosmu je
Aristoteliv udiv pouhym zazitkemnewdomostj kterou filosofie spcha
zaplnit. Aristoteles je tak istizen @i jedné z nejvazSich deformaci
mysSleni, totiz jeho zaémé za poznani. Zatimco VW¥ita Activa se jedna o
pouhou poznamku, kritizuje Arendtova Thinking reinterpretaci (a
dezinterpretaci) Udivu jako touhy pedéni, ktera niZze byt také fisluSnym
védénim nasycena, hned na dvou mistech a nesmléfaKognitivni pojeti
filosofie Aristotelovi mimo jiné umokluje zalozit metafyziku jakoZzto
védeckou disciplinu, coz gané vyjadiuje jeho sebesddomé prohlaseni na
zasatku IV. knihy Metafyziky éoTiv emoTtrun Tis 1) fecopel 16 dv 1§ dv.2%°
Jako doklad svého tvrzeni o centralnim vyznamu vztahu mySlésii &y
Arendtova mohla takéipomenout, Zze konstrukce &dy o jsoucim jakoZzto
jsoucim* okamzig narazi na potize s vypovidanim a Ze cely écisp
ohlaSované &y bude zaviset narfipatelnosti zvlastniho, nejednozmaeho
druhu vypovidanimpos ev. To by bylo v plném souladu s vykladem o

metaforické povaze'eci, ktera chce vyjatit mimosmyslové skutanosti.

224\JA str. 384 ¢esky str. 386)HC str. 301, s odkazem mdetafyzikul025b25 nn. a 1064al17
nn.

222\/iz Thinking str. 114 a znovu na str. 121.

226 Metafyzika 1003a21, citovano ArendtovouThinkingna str. 120.
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Mozna ma Arendtova na mysli pgatoto, kdyz vztah me#iscapia a Adoyos
oznauje za kvintesenci metafyzickych probl&At’

V souvislosti s problémem vztahu politiky a zhotovovani se jako jeden
z moznych pilfa Gdajného aristotelismu Arendtové nabizirak, ktery
Aristoteles klade na autonomii neteoretického poznaniéimam@ho na
evdexopeva dAlas exelv a v jeho ramci navic na rozliSovani mezivn a
dpovnols a tomu odpovidajici rozlideni aktivit napafis a moinois.
Arendtova ovSem tomutoc¢ekavani nevychaziiis vstic. Ve Vita Activa
neni Aristoteliv piinos ocean nicim lepSim nez konstatovanim, ze Aristoteles
navrhoval chapat politické zalezitosti v terminech zhotovovanimensi
«228

mire nez Platon. Ze se nejedna o néahodnou zdrZenlivost, ukazuje

nasledujici hodnoceni zgrnaskyPhilosophy and Politic§1954):

Lzetici, Ze cela Aristotelova politicka filosofie byla soigstna kolem problému
mpalis, jednani, a na éém ji nezalezelo vic nez na tom vyhnout se interpretaci
jednani ve sitle zhotovovani. Aristoteles se pokusil obnovit proti Platdn
diistojnostRios mohiTikos a velikost statnika. Ze tomto velkém Usili selhge
nejlépe vidt, kdyz v Etice Nikomacho¥ pojednava o dvou vyzfaych
piikladech jednani jednak v soukromém, jednakiey@&m Zivo€, totiz o

dobrodinci a o zakonodard®

Oba piklady jsou pevzaty i doVita activa®® Prvni pochazi z IX. knihy a
tyka se dobréinného jednani, které Aristoteles popisuje Vv terminech
zhotovovanf®' V Philosophy and Politics(1954) se piSe, e dobrodinec
miluje s\j ¢in podobr jako untlec svij vytvor. Jednani je popisovano jako

proces zavrSeny jakymsi produktem, coz je podle Arendtové meurtéhdy,

221\/iz pozn. 93.

228\JA str. 292 ¢esky str. 299)HC str. 230.

2% RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 14ihz S. H.).

230\/A str. 245 n. desky str. 255 n.HC str. 195 n.

31 Etika Nikomachoval 168a.
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je-li ,znicen jeho autenticky, neuchopitelny a vzdy veliehky smysl.?%? |
ve Vita activa usti vyklad o dobrodinci v dosti nekompromisni znevazeni

Aristotelovy snahy poskytnout Arendtove zaklad jejiho aristotelismu:

Tento vyklad jasé ukazuje, Ze [Aristoteles] ipmysli o jednani v terminech
zhotovovani a o jeho vysledcich, vztazich mezi lidnterminech dokaieného

,dila“ (navzdory své tirazné snaze mezi jednanim a zhotovovanipu€is a

moinots, rozliovat)>>

Druhy piklad, piiklad zakonodarce, ukazuje, kde podle Aristotela lezi
jadro politiky. Tvorba zakain vieckém chapani négdstavuje politické
jednani, které je naplni zivota obce, ale spigediiznou fazi podobnou
konstrukci hradeb. Zakonodarstvi, tiigmé vzato tvorba Ustavy, je jakousi
pripravou scény, na které se politika bude odehravgira®u mize provest
najaty odbornik, ktery se poté vlastniho politického Zivota aniusérmale
Gcastnit. Problém Aristotelova fistupu speéiva vtom, Ze chce tuto
nepolitickou fazi dinit vrcholnym obsahem politiky.

Rozsahlym a jednoztiaym dokladem popsaného pojeti politiky a
zakonodarstvi u Aristotela je posledni kapitélky Nikomachovy®* ktera
pojednava o vztahu meetikoy chapanou jako nauka o blazenosti, ctnostech,
piatelstvi a slasti® na jedné stran a wdou o zakonodarstvi na stéadruhé.
Pasaz je vlastnjakymsi Gvodem Wolitice a ilustruje velmi jash Aristotelav
model politiky jako vychovy, o kterém j&¢ v esejiWhat Is Authority? a
fadu dalSich charakteristickych antipolitickych po&tojV Gvodu je
formulovan rozdil mezi masamioi( woA\ot) a urozenymi gheuBepion),

spaivajici v rozdilné schopnosti uttet swij zivot na zaklad rozumové

232 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 14C str. 196,VA str. 246 ¢esky str. 256). ¥ta je aZ na drobnou
Upravu gedlozky z rukopisnéipdnasky do knihy doslovaqyvzata, je jen posunuta za oli&kiady.

23 HC str. 196,VA str. 245 {esky str. 255).

234 Etika Nikomachoval 179b—1181b.

2% Srov.EN 1179a30.
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argumentace, zejména té, ktera je obsaheme ppébrané etiky. V obou
piipadech je ovSem ctnost ziskanacewim a poskytnout vychovu ke ctnosti
je hlavnim obsahem politiky. Aristoteles stira hranici meaghovou dti a
vychovou dosgych, kdyz stavi zakony zabyvajici se vychovou obou skupin
na stejnou Urove®*® Zakon je vobci obdobou otcovské autority
v domacnostf®’ Aristoteles kon&ng ignoruje pluralitni charakter obce, kdyz
popisuje zakonodarceduobeTikos) jako jednotlivce, ktery se snazi pomoci
svym ditem a patekim v ziskavani ctnostf® Lze fici, Ze chto rekolik stran
Etiky Nikomachovypy samo o sabmohlo byt pro Arendtovou dostéteym
davodem, aby nepovazovala Aristotela zggpelnou alternativu k Platonév
politické filosofii, coz také vysstluje, pra tak ¢asto nedava Aristotelovi ve
spornych otazkach ,the benefit of the doubt, jak vystikanstatuje Villa?*

Existuji ovSsem i mista, kde Arendtova cituje Aristotela gokresleni
reckého politického idealu. Jak jsme alicha citatu zPhilosophy and Politics
(1954)*° Aristoteles se od Platéna sic#lig nelisi celkovym vyzenim své
politické filosofie, ale liSi se svym z&mem a svym vztahem k obci. Peav
proto, Zze pevd odctluje Zivot obce a Zzivot filosofa, nema petbu proti
politickému Zivotu bojovat, necitia¢i nému nenavist. Naopak progjnma
Bios moMTIkGs svou distojnost, je si &dom ,velikosti statnika®** Odtud
~,mensi mira® Aristotelova podilu na neSvarech politické filasof

Arendtova si g vykladu rozporu mezi Aristotelovymi sympatiemi
k obci na jedné str&na protipolitickymi rysy jeho filosofie na stramruhé

¢asto pomaha tvrzenim, Ze Aristoteles zastava hodieuigeé obce viastn

23°EN1180a3.

23TEN 1180Db5.

%8 EN 1180a30.

2% Dana R. Villa,Arendt and Heideggestr. 49.

249\/iz pozn. 229.

241 Na to méa nepochyknvliv jeho vazba na dir Alexandra Makedonského, coZihe
nazn&ovat, Ze jeho pojeti statnika je glind odliSné od idealu Periklova. K tomuto tématu vizinap
H. Kelsen Aristotle and Hellenic-Macedonian Policy
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jaksi mimodtk, jakozto jeji vnimavy pozorovatel. Koexistenci pro- a proti-
politické slozky jeho dila I1ze potom vy#ilrt tim, Zze tam, kde Aristoteles haji
obec, vyjaduje obecsn fecké stanovisko, zatimco protipolitické postoje jsou
plodem jeho filosofie. Nejvyrazji je tato strategie vyjagna ot v eseji
What Is Authority?

Jednoduchost tohoto argumentu [tjgeodréni viady rozdilem #ku, S. H.] se
stala je&t oSidrejSi, kdyz ho staleté opakovani znehodnotilo v pouhou fEamad
proto se obvykle i@hlizi, Ze je v fikrém rozporu s Aristotelovou vlastni definici
moMis, jak je uvedena Rolitice: ,Obec v3ak jest jakysi druh spoéstvi
stejnych, ktery ma zacalem Zzivot pokud mozno nejlepsi.“ (1328b35) Pojeti
vlady vmohis bylo pro samotného Aristoteldegme tak méalo peswdeivé, Ze se
on, jeden z nejkonsisterd@ich a nejmé# si protiecicich velkych myslitei,

nijak necitil svym vlastnim argumentem vazan.

Zdravy rozum,iika se tu vlasty nedovoluje Aristotelovi, aby na
zaklad svych teorii zcela pdpl svou zkuSenost. V nasledujicim odstavci
Arendtova pipojuje charakteristickou poznamku, kterd se objevuje
v nejuplrgjSi podolé v nedokodeném spis&infiihrung in die Politik

...Aristoteles zde podava, podelgako v mnoha jinych bodech svych politickych
spidl, ani ne tolik suj vlastni pohled na &c, jako spiSe mimi sdilené vSemi
Reky té doby, &oli vétSinou neartikulovah..?*?

V eseji Krize kultury je tén&f stejnou poznamkou odbyta ddiva
distinkce mezibpovnois acodia, coz nmize byt pokkud pekvapivé, pokud
bychom chili vidét v Arendtové pedstavitelku neoaristotelismu, ¥mz hraje

242 Between Past and Futyrstr. 116 ¢esky str. 108).
243 \Was ist Politik? str. 38. Srov. také rukopihilosophy and Politics: the Problem of Action
and Thought after the French Revolutid®54), folder 3, image 8.
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pojem ¢ppdvnots tak dileZitou roli?** Nepftomnost intenzivigsiho zajmu o
Aristotelovu analyzu praktického rozumu jé&bec u Arendtové napadny,
zejména kdyz by bylo mozn&ekavat, ze doplni naopak velmi intenzivni
Gvahy o Kanto¥ pojmu soudnosti. Arendtova sicefilfuznost Kantovy
soudnosti a Aristotelovypovnots uznav&” ale prae jen v tom smyslu, Ze
Kantova analyza je blizkéeckému politickému chapani, jehoz je Aristoteles
swdkem. Aristotelovy vlastni myslenky ohletingpovnois jako by
Arendtovou nezajimaly.

Interpret&ni strategie fisuzujici Aristotelovi roli ,0z¢ny recké

0bce;246

pasobi rekdy porekud svevolg a zpisobuje protichdna hodnoceni
téhoz motivu, jak ukazuje dalSi prvek udajného aristoteligitauactivg totiz
Aristotelovy definiceclovéka jako politického Zivéicha Cciov mohiTikov) a
jako zivasicha majicihoret (Ccaov Adyov éxov). Popis &chto vymezeni ve
¢tvrté kapitole Vita activa vyzniva vtom smyslu, Ze Aristoteles se jejich
prostednictvim stavi na odpor degradaci politické sk&ubesti, coz ovSem jeho
nasledovnici nepochopili, jak ukazuji samotné latinskéklpdy animal
sociale a animal rationale®*’ O to pekvapikjsi je pasaz v rukopisu
Einfihrung in die Politik kde povazuje Arendtova s vyslovnym odkazem na
terminCciov moMiTikov diraz na pirozenost za jeden ze zakladniokvaddi

neschopnosti filosofie porozuwnpovaze politiky:

244 Srov. nap F. Volpi, Il pensiero politico di Hannah Arendt e la riabilitazione della
filosofia pratica str. 55. Volpi identifikuje fi stytné body mezi neoaristotelismem a Arendtovou:
nezavislost praxe na teorii; rozliSeni mezi praxi a t@mvanim; rehabilitace poznani
charakteristického pro politiku.

4% \fiz The Crisis in Culturein Between Past and Futyrestr. 221 {esky str. 192);
Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thachré&kevolution(1954),
folder 3, image 8Was ist Politik? str. 97.

4% grov. Philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought afterFifeech
Revolution(1954), folder 3, image 7.

24T HC str. 27,VAstr. 37 n. §esky str. 38 n.).
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Ceyov moMiTikov: jako kdybyv ¢lovéku bylo réco politického, co pat k jeho
esenci. A tak to pr&neni;clovék (der Mensch) je a-politicky. Politika vznika
v mezilidském prostoru (in denZwischen-derMenschen), tedy naprostené

lovéka (@uRRerhalb desenscheny*®

Tento odpor i pojmu @irozenosti je v souladu giplusnouéasti diskuse
mezi Arendtovou a Voegelinem v souvislosti s recdhziodu totalitarismu
(viz str. 19). Odpovida mu také jiné misto Va activg kde se ,podstata
osoby“ (das Wesen einer Person) stavi do protikladurikogenosti¢lovéka
obecr“ (die Natur des Menschen uUberhaupt), ktet@ec neexistuje, nebo
alespa ne pro nas* Arendtova ve své interpretaci Aristotelovy definiceSet
se vsfticnosti, ktera by brala ohled na to, Ze Aristotelexisd ugesnit svou
definici odliSeniméloveka od jinych pospolitych ziviichi pomoci kontrastu
mezi pojmyied (Aoyos) a hlas §covn), piicemz zvlastnostesi je dana
rozhovorem o fihodném, dobrém a spravedlivém, ktery s&enodehravat
pouze v obci. Jak ukazuje ziovanadétvrta knihaVita activg Arendtova si je
sice ¥doma toho, Ze Aristot& vymeér je mozné rozvinout ve siru, na
kterém ji samotné zalezi, neodpusti si ale znovu podotknout, Ftqjies
pouze formuloval &né migni obce“, coz je P bézné cetke snadné
prehlédnout nebo podcenit.

Arendtova ma tedy, jak se ukazuje, dostatékodia pro svoje tvrzeni,
Zze ,samotna Aristotelova formulace odliSnychityfivota je jasa vedena
idedlem kontemplacé®, a pro swj silng skepticky nazor na Aristotelovu

nezavislost na Platénovi, vyjihy v esejWhat Is Authority2akto:

Zavislost [Aristotela na Platonoviffijpom nespdiva v ncem mensim, nez v tom,

Ze Avristoteles, festoZze nefjal Platbnovu nauku o idejich a dokonce odmitl

248 \Was ist Politik? str. 11.

249 HC str. 193, VA str. 242 {esky str. 251). Bmecka verze formuluje mnohem opafira
precizrgji nez verze anglicka, ve které stoji proti 8gbuman essence” a ,human nature in general” a
namisto ,die es fur uns jedenfalls nicht gitt&me o pirozenosti lakonické: ,which does not exist".

#05rov.HC str. 14,VAstr. 24.
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Platoruiv idealni stat, nasledoval ho vtom hlavnim tim, Ze megaldlil

Jteoreticky zgisob Zivota“ B...os BecpeTikOs) od Zivota ¥novaného lidskym
zélezitostem@...os moAtTikOs) — prvni, kdo hierarchicky uspéadal tyto druhy
Zivota, byl Platon ve svéraidru — ale také fijal za samo#jmé hierarchické

uspdadani v tomto &eni obsazen&*

Podob# je v esejiWhat Is Existenz Philosophy#ideggerovo pojeti filosofie
kritizovano pomoci tvrzeni, ze se jedna ,0 pouhou reformulaci
aristotelovskéhdios BecopnTikos®.?>? Negativni hodnoceni kontemplace se
tak p‘enasi nejen na Aristotela, ale také na rozliSovani mezi druogiZi
které je disledkem snahy prodlouzit udiv &init ho zakladem Zivotniho stylu.
Ukazuje se, Ze je nutné ddeé rozliSovat mezi distinkci mysSleni/jednani,
kterou Arendtova hodnoti veskrze pochwalra spornou distinkciBios
moMiTikos/Blos  BecapnTikos.  Vytyéeni  kontemplativniho idealu jako
protipOlu politickému zivotu Pnasi zamlzeni jestjiné, vysosta politické
distinkce mezi sférou domaci a sférodeypou. V esejiWhat Is Authority?
Arendtova notoricky ppomina, Ze Aristotelovo rozliSovani mezintito
sférami je pouze reflexi obecnéhdegw¥dceni, zatimco jeho vlastnim
piinosem je definice obsahu politického Zivota jako Zivota dobf&ho.
Aristotelova pedstava o podstatlobrého Zivota jeitom v adich Arendtové
pro politiku zniujici, protoZze zatahuje do politiky terminy Zivota soukromého.
To se dje také v souvislosti s popisem politického zivota v termindady.

Jak Arendtova upozduje?** Aristoteles je nucen pro podporu takového
popisu pouzivat iklady z zivota domacnosti, jako je vztah pana a otroka,
¢imz se dostava do rozporu s jinymi svymi prohlasenimi refliekinj
skute&né fecké pojeti obce. Tim se uvhjeho mysSleni uzavira kruh tradice

politické filosofie, zformulovany v esejiradition and the Modern Age

%10 Between Past and Futyrstr. 115 ¢esky str. 107).
%2n Essays in Understandingtr. 178.

253 Between Past and Futyrstr. 117 ¢esky str. 108).
24 Tamtéz, str. 11%€sky str. 118).
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Aristoteles se od politiky odvraci k soukromému zivotu, ktepelédpovida
idealu kontemplace, ale stasré se vraci zgt a vnucuje politice princip viady
vlastni soukromé sfé?*° V Aristoteliv prosgich hovdi jen to, Ze logika
tohoto dvojiho pohybu ma v jeho dile trhliny, kterymi Ize zahlédnauogni
recky ideal. To je ovSemiitiS malo na to, aby se mohl stat pro Arendtovou

spojencem § patrani po moznostech nove politicke filosofie.

3.3 Aristoteles o kontemplaci a jednani

Nejzajima¥jSi otazkou spojenou s postavenim politického idealu
v Aristotelo filosofii, je ovSem to, zda Aristoteles tento idedl, i kiyrzsnad
poté podizuje kontemplaci, neformuluje filosoficky zajimavymuspbem. |
v piipact, Ze se reflexe politické zkuSenosti dostava do razpginym, teba
i dalezitejSim obsahem Aristotelovy filosofie, mohla by tato reflexe zewaan
cenny @inos pro novou politickou filosofii, o kterou Arendtova usiluje. Rrav
timto snérem se ubira politicky neoaristotelismus, ktery si ceni diesbvych
analyz pojni jako mpatis nebo ¢ppovnots. Pokud naopak i popis ¢bné
recké zkuSenosti“ prozrazuje kontemplativni terdest, je zajimavé
podrobrji prozkoumat, jakym zfisobem se takge. Zatimco u Platona jde
podle Arendtové o programovou deformaci, u Aristotela je s#uacto
zajimawj3i, Zze to ma byt ,selhani velkého Usili o obnowistdjnostiBios
TOMTIKOS".

K velkym argumenim ve prospch teze Arendtove, Ze souboj
politického idealu a jeho filosofické formulace vnasi do Aridtate filosofie
nepekonatelné rozpory, paotazka jednotné interpretaBéiky Nikomachovy
ktera narazi f@devsim na kapitoly 6—8 X. knihy obsahujici nekompromisni
obhajobu kontemplace jako lidské blazenostiivitlem rozpak vétSiny

interprefi je nesoulad uvedené pasazereslphozim textem nebo, &g

255 iz citat na str. 85.
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vyjadieno, skuténost, ze tato pasaz jakoby celogeqchozi argumentaci
tykajici se mravnich ctnosti popirafa.

Rozséahla literatura, ktera je tomuto tématmorana, obsahuje snad
vSechny myslitelné variantyeSeni vztahu mezi pojetim mravnich ctnosti
vrcholicim v popisurpagis v VI. knize, a naproti tomu jiZ zménou oslavou
kontemplace v knize X. Prazkteré autory byl dokonce posun nazoru na tento
problém sotasti jejich intelektualniho vyvoje fiRladem je John M. Cooper,
ktery nejprve ve své knizReason and Human Good in Aristottastaval

N 41

pozici ozn@&ovanou jako exklusivnj podle niz sp&iva nejvysSi lidska
blazenost v jediné nejvyssSi aktiyittedy podle X. knihy v co nejdokonalejSi
kontemplaci po co nejdelSi Usek zivota. Ostatni mravni ctnostongodasti
nejvyssi blazenosti nejsou a jejich vyznam je dvagdBtavuji jednak jakousi
druhotnou blazenost v e, v jaké se souvisla kontemplace riém zdéit —
striné feceno, mravni ctnosti jsou timkemu se blazenylovek, jako
vychodisku z nouze,&nuje ve chvili, kdy je filiS unaven na to, aby mohl
kontemplovat; druhy vyznam mravnich ctnosti je v tom, Zgravuji
podminky pro kontemplaci. Jsou to tedy predky, a jako takoveé jsou do jisté
miry sowasti dokonalé blazenosti, ovSem jako pex#né cile samy touto
blazenosti nejsou. V obou vyznamech nelze tibvw tom, Ze by mravni
ctnosti gedstavovaly skutamou hodnotu, kterou Ize sledovat pro ni samu.
Exklusivistickému pojeti zbyvaji v zasaddvwe moznosti, pokud jde o
koherenci Etiky Nikomachovy Dilo mize byt povazovano za koherentni,

NP4

pokud gipustime, Ze Usekyémované mravnim ctnostem, teditSi ¢ast dila,

26 M. Nussbaumova tvrdi, Ze pasaz X, 6—8 je ojdgiin pripadem, ktery ,nezapada do
svého kontextu a je v Uplném rozporuékalika vyznamnymi stanovisky a argumentyEtice
Nikomacho¥ pojimané jako celek“Krehkost dobrastr. 692. Je evidentni, Ze zkoumana paséaz je
predevsim v ,upiném rozporu“ s {&hkosti dobra“. Stoji proto za povSimnuti, Ze jeji diskegequze
dodatkem, ktery byl navic podle slov autorkippjen az po kritice Mylese Burneyeata, viz str. 696,
pozn. 68. Mizeme se proto ptat, zda Nussbhaumové&isepuje k Aristotelow pojeti dobra aZ iflis
selektivie (daldim mistem, které by bylo moZnéipemenout je (fayatov] SucadaipeTov,
1095b26). K tomu viz painou recenzi M. Barabas Philosophical Investigations
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pojednava tyto ctnosti pravs ohledem na uvedené sekundarni postaveni.
Pokud se naopak zd4a, ze Aristoteles o nich mluvi jako o cilechépjatio o
aktivitach, které samy sphji definici blazenosti, pak je nutno uzay ze
Aristoteles VEtice Nikomacha¥ predklada d¥ nesluiitelna weni o nejvysSim
lidském dobru, tedy o blazenosti.

Inkluzivni interpretace tvrdi, ze lidska blazenost pé ve vykonu
vSechctnosti v poréru, ktery je dan lidskouipozenosti. Tento postoj jist
lépe odpovid&ten&ovu predporozumani a s lehkosti se vyhyba problému
nekoherencé&tiky NikomachovyNelze se vSak ubranit dojmu, Ze Aristotelovo
dilo se tim zploduje, vytraci se feswdcivost jednotlivych ¥t i kapitol. Pra¥
tato peswdcivost je sodasre zdrojem znepokojeni, protozdgegwdcuje o
raznych pohledech naiznych mistech. Je snad otazkou osobni naklonnosti,
zda dat pednost jedné koherentni poloni pfeswdcivosti, nebo dima
hlubSim nekoherentnimfipemz je Zejmeé, které moznosti je naklem H.
Arendtova. Pednetem argumentace, odhlédnuto od osobnich naklonnosti,
muze byt soulad teze inkluzivistnikoli s obecnym mravnimipswdéenim,
ale s textem.

Jak uz jsem nazidé, princentonsky profesor Coopergsel ve svém
¢lanku Contemplation and Happiness: A Reconsideratioa stranu
inkluzivista. Je zajimavé, ze ho tato &ma pozice nefiméla znenit nazor na
argumenty tradhich zastant inklusivnino pojeti J. Ackrilla a D. Keyta.
Jejich argumenty jsou totiz, na rozdil o&h jeho (novych), nespravné.

V centru sporu stoji Aristotelovata:

Je-li tomu tak, pak lidské dobro se ukazuje byt aktivitou duseuladu s ctnosti,

a pokud je ctnosti vice, pak v souladu s tou nejlepsi akmjatejs>’

Jak z této definice odvodit exklusivni pojeti blazenosti je paiésec

v desaté knize ukaze, Ze nejvySSi ctnosti je teoretick@psost, celkem

257 \ 1 ’ 1 \ ~ 1 ’ ’ 1 1 ’ 1 \ ’ c
To avBpaamvov oyobBov Yuxns svepysia ylveTon kaT apeTny, &1 8t TAsious ol

ApETal, KOTA TNV AEIGTNY Kal TeAeioTaTny, 1098a16—18.
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ziejmé. Ackrill a Keyt prosazuji inklusivni pojeti tim, Ze p&jlepSi a
nejdokonalejSi ctnost povazujsouhrn vSech jednotlivych ctnosti, jak
mravnich, tak dianoetickych. Cooper se ve svém inkluzivisticklanku

domniva, Ze takovéteni je neospravedinitelné &impzeny vyznam uvedené

véty na zaklad sofistikované argumentace charakterizuje nasleiovn

BlaZenost je ctnostna lidska aktivita, a pokud je vice neénajdidska ctnost,
blazenost je aktivitou jich vSechgcetre ze vSeho nejvic (most particularly)

aktivity té nejlepsi z lidskych ctnosté

Zda se, Ze polemika s Ackrillem a Keytem je skryta v onomost
particularly”.

Na nemoznost integrovat bezproblémowdeal kontemplace do
mravniho zivota ofana, a to jak u Platdéna tak u Aristotela, upoaf naopak
nag. A. W. H. Adkins. Problém sgiova vtom, Ze absolutnit@dnost
kontemplace mize vést k chovani, které je zjgvmmravré nefijatelné,
zejména k zanedbavani mezilidskych vatakéi dokonce k porusovani
povinnosti W& druhym?® Pro Platéna je tento problémelesren otazkou,
pro¢ by se mil filosof vracet do jesky& V Aristotelow pripact se nabizi
formulace, ze zatimcogtsi castEtiky Nikomachovye v souladu s vyznamem
nazvu dila ¥novana charakteru, ibe postava kontemplujicih@kdy pasobit
bezcharakterth Tyto obavy interprét pozoruhodd rezonuji s nasledujici

formulaci Arendtové zifispivku k Heideggerovym narozeninam:

28 Contemplation and Happinesstr. 202.
%% In his discussion otheoria Aristotle gives no valid and sufficing reason why the
theoretikoswhen actually engaged thmeoria should abandon the pursuit in order to perform any
practical moral or political action.“ A. W. H. Adkingheoria versus Praxis in the Nicomachean

Ethics and the Republistr. 431.
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S vasni mysleni je to jako s jinymi v&sm. To, co obvykle zname jako vlastnosti

s s

osoby, jejichz jednotd&izena wli vytvéri cosi jako charakter, neobstoji proti

naporu vash kteragloveka a osobu iepadne a v jistém smyslu ovIadiie.

Je to dalSi zironickych narazek, které vramci narozeninovétspeyku
vyjadiuji nebezp& mysleni a ktera je publikovatelnou verzi poznamky
z dopisu Jaspersovi z 2924949, kde o Heideggerotika:

To co nazyvate Spinavosti, nazvala bych ja nedostatkemrakteru, ale v tom

doslovném smyslu, Ze Zadny charakter nemagiggure réjaky obzvlase Spatny.

Nezanedbatelnou roli pro interpretaci dvojamasti Etiky Nikomachovy
hraje profil posluch&i, jejichz Zivotni postoje se Aristoteles svymi
prednaskami nespofrsnazi ovlivnit. Prakticky vyznam etického zkoumani je

v textu vyslovi zdirazren®*

a je Zetelny i ze stylu pojednanigastych
odvolavek na tradni autority, zdravy rozum a igné mirni.?%?

Na dilezitost publika pro nagi mezi zivotnimi idealy upozéuje A.
Tessitoré®® ktery pedpokladd, Ze v publiku se nachazejizné typy
posluchai. Aristoteles se obraciigdevsim k poslucki&m (nebodétendum),
ktefi maji girozené sympatie préinny, politicky zivot, ale také chce oslovit
adepty filosofie. Vyklad proto stavi na hodnotach saejozych pro politicky
ctizadostivé obany a sleduje dvoji cil: kultivovat politické ambicech
posluchai, ktefi nesngiuji k filosofii, a sodasré predstavit teoreticky ideal

jako alternativu, kterd v posledku vychazi ze stejnych motijaa idedl

20 Martin Heidegger ist achtzig Jahre afitr. 897 (ang. 298).

%1 \/iz 10 TEhos EoTIV ou yvwois ahha mpaEis, EN 1095a6, neb@uk oTiv eV Tols
TpakTols TEAos To Bewypnoon gkaoTo kai yvaval, aAla pahhov To mpaTTelv auta, EN
1179b1.

%2 Rozumi se, Ze adresaty vykladu jsou pouzeao®, tedy lidé svobodni a urozeni. Jen pro
ty mize mit vyklad vibec réjaky piinos: viv 8t daivovtan [o1 Aoyol] mpoTpebaaBar jigv kal
Tapopinoal TV véwv Tous eheubepious oxusiv, [...] Tous 8¢ mohhous aSuvaTElv TPOS
kohokayabiav mpoTtpePacar, EN1179b7nn.

263 A, TessitoreAristotle Ambiguous Account of The Best Life
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politicky. Takoveé pojeti motivuje nadané studenty, aby si zvdisbfii, a na
druhou stranu zajisije u politicky ¢innych posluch& sympatie pro roli
filosofie v zivog obce. Na snahu fpuasobit filosofickou argumentaci
prevladajicim hodnotanecké obce upozduje u Aristotela, ale i u Platona,
také Adkins?®*

V Aristotelow filosofické formulaci politické zkuSenosti hraji
rozhoduijici roli pojmyréhos acvepyeia, které spolu Uizce souvisi a spole
prispivaji k vyslednému protipolitickému vyam analyzy mpais. Etika
Nikomachovaodrazi vSeobeenteleologické zawieni Aristotelovy filosofie

hned na svych slavnych Gvodni@dcich:

Veskeré urani a zkoumani, ste§njako kazdeé jednani a pimani, zda se, sleduje

néjaké dobro. Bylo tedy ddb feceno, Ze dobro je to, éemu vSechno s&uje.

Ukazuje se ovsem, Ze mezi cili jsou rozdilgkdly je totiz cilem samainnost,

jindy macinnost rgjaky vysledek mimo sebe. \fipadech, kdy existujeéjaky cil

mimo jednani, je vyslededinnosti girozers nadazen®®

V téchto slovech je skryt jak pozitivni, tak negativni potencial

Aristotelova gistupu k lidskému jednani. ibaz na cil pedstavuje vazné
nebezpei, ze veSkeré jednani bude redukovano na pouhyipdest, coz je
pristup charakteristicky pro zhotovovani. Arendtova své pedézv tomto
smeéru, vyslovré obracené na uvedenou prvnétw Etiky Nikomachovy
formuluje v esejPhilosophy and Politic§1954). Ripomina pi té prilezitosti,

Zze model zhotovovaniimasi nejen takovou konfigura¢innosti a cile, ve

které ,hotovy sil organizuje a ospravatllje vSechny truhi&ké prosedky”,

24 A, W. H. Adkins, Theoria versus Praxis in the Nicomachean Ethics and the Repsiblic
442.

2 maoa TExvn kol maoo pgBodos, opoiws 8 mpafis Te kol mpoaipedis, ayabou
Tivos episaBan Sokelr 810 kahds ameprvavto Tayabov, ol mavT edieTal. Siadopa SE TIS
GAIVETA TV TEACIV" TA |IEV YOpP E101V EVEPYEIQT, Ta 8E Tap QUTAS EPYQ TIVA. G3v 8 €101 TEAN

Tiva Topa Tas meatels, e TouTols BeATIc TEduKE TV evepyEelcy Ta epya, 1094al—7.
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ale také oddeni cinnosti od myslent®® Toto oddleni, jak jsme vidli,
zasada ovliviiuje Aristotelovo i Platbnovo pojeti viady.

Uvod Etiky Nikomachovyle nabizi jednim dechenta3eni, které ma
vyvolané podezni vyvratit. Je jim rozliSendinnosti na ty, které maji cil
mimo sebe, a na ty které jsou samy svym vlastnim cilemnkist je detail®
rozpracovana v VI. knize v ramci slavného odlidepécis od moinais.

Problém tohotaeSeni sp&iva v nejednoznmosti vyznamu formulace
.0yt cilem sam so¥. Jednani, které je samo svym cilemjz@ byt stejs tak
ozn&eno zasmysluplngjako zasamouelné Sam pojem cile se ukazuje jako
piilis ploché kritérium na to, aby umgdvalo mezi &mito alternativami
rozhodnout. To je ¢gkné vidét na rozpacich a komplikacich, které se objevi,
pokud se pokusime kritérium cile aplikovat na konkrétifigaly.

St&i uvazit hru na flétnu, notoricky pouzivanyildad ¢innosti, ktera
ma cil sama v s&tf®’ a zeptat se, jak je tomu vipad, e rekdo hraje
vyhradré kvali honor&i. V takovem pipack je cilemc¢innosti vyplata, nikoli
samotna hra. Plati ovSem, Zeidlmh hry si uchovava svou relativni
samostatnost, vgthné penize nejsou produktem hry na flétnu ve stejném
smyslu, vijakém je 8t produktem prace truhld. Samotna hra se
nekoncentruje ve svém vysledku, tj. v horraeji pribeéh zastava
nenahraditelny. Pokud hudebnik dostane na zaldadouvy swj honor& i
presto, ze koncert byl na posledni chvili zruSenieg Ze si penize vythl
hrou na flétnu, snad jen ¥jakém geneseném vyznamu.al@zitost piibéhu
ovSem 0 samotn&innosti vypovida velmi malo; je fffomna v kazde
vydéleéné ¢innosti placené ,od hodiny”, tauz je obsah prace jakkoli

nesmysiny. A naopak, i wipad zhotovovani mize piibéh vyroby utovat

266 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 12 n.

%7 Tento piklad pochazi jiz Magna Moralig 1211b29:1¢3 aUAnTH 1) aUTH Evépyeia Kai
Tehos. Jini autdi zabyvajici se timto tématem, jako maf Capek nebo R. Bubner, davajiepnost
hie na klavir.
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hodnotu vysledku, jako vifpackt rozdilu mezi ruko&dinou a strojovou
vyrobou dvou jinak nerozeznatelnych produf®

PodrobrjSi analyzu zacilenosti jednani podava Arendtova v
nedokorteném rukopistEinfihrung in die Politik kde rozliSujeityti aspekty
jednani®® Prislusna pasaz je dosti kratka, ale pro poraminmjednani
vyznamna.

Prvnim aspektem jemysl(Sinn) jednani, o 8mz uz byla vicekratec, a
ktery je neoddlitelne spjat s pibéhem jednani. Smysl neibe existovat
mimo jednani samo. Pré&vproto musi mysleni, které se snazi smysl
postihnout, #stat orientovan naégd Smysl ovsem neni tim, co ma jednajici
prvotrg, tematizova# na zeteli. Redstavuje jakysi horizont, ve kterém se
jednani odehrava, a ktery je jednajicimu typickitogmnen az dodateeé, jak
ukazuje oblibena slovni fitka, podle niz ma kazd@&enken povahu
NachdenkeR™

Roli motivu hraje pro jednajiciho spigeel (Zwech, tj. stav, ktery ma
byt jednanim dosazen. Domnivam se, Ze Aristotelova analyzgdilani je
piiliS zangrena prav na tento aspekt, coz vyvolava nejasnosti oldedn
vyznamu formulace ,jednani, které je samo svym cilem®. \dedte se

dostavuje, v protikladu ke smyslu, az ve chvili, kdy jednani knrHonora

268 3. L. Ackrill ve svéntlankuAristotle on Actiorkonstatuje, Ze kaZzdé jednantesto, ne-li
vzdy, také zhotovovanim a naopak: hagplaceni dluhu, které je jednanimjza mit formu opravy
sousedova plotu. In A. Rorty (edBssays on Aristotle's Ethicstr. 94.

Podobné rozpaky vyvolavaji takéildady mpa€is, které uvadi R. Bubner ve svétidnku
Aristote et la philosophie pratique de nos jouPsvnim z pikladi je psaniclanku. Bubner doslova
fika: ,L’article se fait en écrivant. Il n'y a rien alela,” str. 413. Otazka ,A co teftanek?" se zde
zd4 nevyhnutelna. iBs\vdtivejsi je piklad politického projevu. Ale i v tomtoffpad ponechava
tvrzeni ,le but méme est de tenir un discurs avec le gdusuccés possible” ot@nou otdzku po
presném vyznamu slova ,succés".

29 Was ist Politik? str. 126 n.

270 \/iz interview s Giinterem Gausem. Obrat pochézi Zjevmsmeiny, anglické ,every
thought is an after-thought” Thinking str. 87, nezni zdaleka tak debjako ,Alles Denken ist

Nachdenken, der Sache nachdenken.”
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za hudebni vykon tfize byt pra¥ takovym vysledkem. Je taico od jednani
odcklitelného, empiricky konstatovatelného. N&lichapany jako vysledek je
piirozere zanerena kazda pozitivisticka a kalkulovatelna teorie jednani,
zejménatizné podoby utilitarismu.

DalSi aspekt jednani nazyva Arendtoedlem (Ziel), ¢imz mini
kritérium, podle #hoz jsou vysledky jednani pe&hovany; cilem naseho k&
na flétnu nize byt nap. zbohatnout. Vysledekiwie viceé¢i mérg odpovidat
stanovenym ciim. Cile jsou pibuzné vysled&m svou nezavislosti na jednani,
ale jsou piliS obecné na to, aby mohly byt jehtippym produktem.

Ctvrty aspektem jednani jeprincip (Prinzip), pojem pevzaty
z Montesquieuovy knih® duchu zakody charakteristicky pro politickou
dimenzi jednani. Je to zakladni hodnota, na jejimz zéktadumi dané
politické spoléenstvi samo sab pripadré, chceme-li se vyhnou nevhodné
psychologizaci, hodnota, kterd dané spetestvi udrzuje pohromad
V rukopisu Einfihrung in die Politikslibuje Arendtova, Ze se jéSpozdji
vrati k ,mimoradnému vyznamuethto princigi, které jsou prvotni hybnou
silou lidského jednani a z jejichz zdroje se jednani trvale ZiViTento slib
vzal bohuzel opushim projektu Einfihrung in die Politik za své.
Montesquietiv princip Arendtova fipomina také vesejiWhat Is
Freedom?’? kde mu pipisuje charakteristiky velmi podobné&m, které
pouziva v rukopisteinfihrung in die Politioro smysl: jak princip, tak smysl
jsou obsazeny pouze vijhu jednani, oba se vigehu jednani ,zjevu;ji®.
Zakladnim znakem principu je to, Ze ,inspiruje jakoby &$ku“.?"® Pokud
smysl 8inn) z rukopisu Einfihrung in die Politikztotoznime se smyslem
(meaning ze Thinking bude zakladni rozdil mezi smyslem a principem

odpovidat rozdilu mezi individualnim pohledem na jednani na jedne&,stran

2t Was ist Politik? str. 127.
272 Between Past and Futyrstr. 152 ¢esky str. 136).
23 Tamtéz.
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jeho pluralitni povahou na stramlruhé. Zatimco smysl je tim, co je mozné
mysSlenim v jednani dodatet odhalit, je princip tim, co jednani prvetn
inspiruje. Mizeme tedy takéict, ze smysl a princip jsou vskutku tentyz
zakladajici aspekt jednani, transcendujicglyl a cile jednajiciho, ovSem ve
dvoji modalie odpovidajici dvoji modakt lidské existence: singulafita
pluralite.

Je dilezité zdiraznit, Ze podle Arendtové ma, nebo ald@spuize mit,
kazdé jednaniSechnyaspekty sotasre. V esejiWhat Is Freedom®3etika, ze
svobodné jednani prameni z principu, a ,nepodléhéfiaani intelektu, ani
piikazu vile — i kdyz obojiho je k uskut@é¢ni kazdého jednotlivého cile
zapotebi“?’* Podob® &teme VEinfiihrung in die PolitikZe smysl je obsaZzen
vijednani, ,@ uz sleduje #&aky &el, nebo ne?*° To ukazuje na
neopravinost kritiky, ktera Arendtové wta nerealisticky pohled na politiku,
ignorujici, Ze se v politice vzdy jedna o prosazovadityoh cili. Prednétem
vytek je také udajna mravni nezavaznost jejiho pojeti politickétioajd,
plynouci podle kritik z dirazu na performativni, nebo dokonce agonalni
charakter takového jednani a na slavu jako jeho hlavni chesskie®’®

Provokujici je vtomto s#mu také zaliba Arendtové v Machiavelliho pojmu

2 Tamté? (draz S. H.)

2> Was ist Politik? str. 126.

276 Obhajobou Arendtovétpd vytkami tohoto typu jélanek Jamese KanueMotive and
Goal in Hannah Arendt's Concept of Political Actiddery jsme zminili jiZ v souvislosti s kritikou
Habermasovou.

Problematika mravniho rozfru politiky, podobi jako problematika vztahu mravnosti a
mySleni Arendtovou intenzi¥n zangstnivala, zejména, jak znamo, na zaklazkuSenosti
s Eichmannovym procesem. Nejvysléjdi je vtomto smru pfednaSkaThinking and Moral
Considerationsz roku 1971, jehoZ podstatngést gevzala Arendtova ddhinking V této praci se
tématikou mravnosti v dile Hannah Arendtové, kterédgtavuje samostatnou rozsahlou oblast
badani, explicité nezabyvame.
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virtl a zejména jeji sympatie pro vyrok/tada'e, ze je teba , Wit lidi nebyt
dobrymi*?”’

V oba¥ z nedorozumni Arendtova sama adaziuje, Ze tataz &c
miZze byt jednou &elem, jednou cilem a jednou smysléth. Vztahy
jednotlivych aspeki Ize ilustrovat na fkladu dobrginnosti zEtiky
Nikomachovy ktery Arendtova pouziva jako jeden z indik#tdkristotelova
selhani. Vysledkem fingniho pispévku jednajiciho dobrdnné organizaci
muze byt nap. dodavka pitné vody na dané misto, cilem je odstiatizive
situace jistych lidi, smyslem takoveho jednani ¢er&ist. Pochybnost, ktera se
rychle objevi ohled# posledniho bodu, je dobrymiikladem neufitosti
smyslu. Je dale mozné, ze smyslem jednani nebyladigist, ale #jaka
vypacitavost nebo rutinni  bezmysSlenkovitost. Moznosti je tele@rné
mnozstvi a zadna z nich neni prokazatepravna. O smyslu jednani jeha
premysSlet a vysledek bude mit navic podobu Usudkugmznje mozné
s ostatnimi diskutovat af@swdcovat je, nikdy vSak ho nelze dokazatiuié
se také stat, Ze cilem jednani nebude odstidizivé situace, nybrz vylepseni
powesti osoby, pip. organizace, kter&igpévek poskytuje. V takovémifpack
by smyslem jednani mohla byt pgawypccitavost. Je igjme, Ze totéz jednani
muze mit fiznou strukturu smyslu, cile i vysledku.

Stejna nejednoziiaost se tyka hranice, kterou Arendtova rysuje mezi
socialnim a politickym Radikalita tohoto rozliSeni je ro¥h castym
predmétem kritiky (viz nag. kapitola ¥novana Arendtové v Bernsteinov
knize Philosophical profiles Tato kritika by byla oprawma, pokud by
Arendtova tvrdila, Ze #které problémy neboéhteré ¢innosti jsou vyhradé
politické, a jiné naopak vyhradnsocialni. Je pravda, Ze zapal s jakym

rozliSeni haji, takové porozwmi podporuje. Bhem torontské diskuse se

277 \Jiz nap. What is Freedomt Between Past and Futyretr. 153 ¢esky str. 137) nebo
HC str. 77 VAstr. 95 ¢esky str. 101).
2’8 \Was ist Politik? str. 127 n.
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Arendtova, jak se zda z pisemného zaznamu, dostala v souvsstiatikou
A. Wellmera, aby jmenovala alespgednu strikig socialni otazku, do
urcitych obtizi, které vedly k prohlaSeni, ze ,kazd&chto otazek ma dv
stranky”. Ty se od sebe liSi tim, zda mohou hdoetem veejné diskuse,
nebo zda jsou naopak otdzkou technickSuArendtova tedy ¥pousti, ze
vSeobect prijimané rozliSeni mezi technickymi a politickymi otazkami
prochazi nafi¢ vSemi problémy. Pokud tyto Uvahy raigie na dleni
aktivniho zivota, je mozné tvrdit, Ze jedna aktivithze mit sodasré povahu
prace, zhotovovani i jednani. Arendtova nenabizi klasifikaciigkéile spiSe
razné aspekty, ze kterych je mozné aktivity nahlizetz na druhou stranu
neni vylokeno, Ze v dkterych aktivitach je &ktery z aspeki potlaten nebo

zcela chybi. JCapek to trefd vyjadiuje takto:

Neni libovolné, jaké pojeti dan&nnosti zastavame, aiqre lze — v uiitych

mezich — zastavat pojetizana. Vzhledem k éité situacizalezina tom, jaké

pojeti zastavame’®

Ve svém star§imélanku Dvoji Gfel jednani zkouméa J. Capek

nejednoznénost cilecinnosti aristotelskym pojmovym aparatem. Jeden typ
¢innosti, moinats, je zacilen na vysledek (transitivni cil), drumpatis, na
¢innost samu Vv jejim @béhu (imanentni cil). Toto druhé zacileni nazyva
autor podob# jako Arendtova zfitomnovanim smyslu. \¢lanku se domniva,
Ze ol zacileni nemohou byt spoltimmna v tézec¢innosti. Za jednani
v Uzkém slova smyslu pak povazuje onu situaci, ve kteréns@entni cil
praw vedeného zivotagmkym zpisobem vyerpal a progednictvim jednani
prechazi jednajici do jiného &gobu zivota zfitomriujiciho jiny imanentni cil,
resp. smysl. Jednani ma tedy vzdy cil mimo sebe, timto @iggam neni

néjaky ,vyrobek®, nybrz imanentni cil Zigobu existence, ke které secsuje.

2719 grov, H. ArendtOn Hannah Arendltstr. 319 n.
280 3 Capek,Jednani a situagestr. 177.
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Od tohoto originalniho pojeti jednani se postoj Arendtové lisi tim, ze
povazuje za moznou koexistenci obouityile v jednani. Ve vySe uvedenych
terminech se jedna o koexistenci smyslu (Sinn) na jednéé¢staarnielu
(Zweck) nebo cile (Ziel) na strandruhé (rozdil mezi &elem a cilem,
spaivajici v mizné mie plesnosti, je pro tuto Gvahu nepodstatny). Imanentni
cil, tj. smysl jednani, totiz podle Arendtové nikdy neni volenieipé. Smysl
doprovazi jednani zatitené na gjaky el, ale je pistupny az dodate¢ a
jednajici ho nema v rukou. Snahou uchopit smysl je mysleni, kte&€nmov
nemize probihat saiasré s jednanim. Ukazuje se, Ze disjunkce imanentniho a
transitivniho smyslu hraje u Zapka roli, ktera je u Arendtové obsazena
disjunkci jednani a mysleni.

Zajimavy pispivek Kk Aristotelo¥ teleologii pedstavuje popis
mpoaipeats ve lll. knizeEtiky NikomachowyV jeho ramci se objevuje znamé
tvrzeni, Ze jednajici nevoli cile, ale pouze pemity?®® Aristoteles se
v priibéhu diskuse dopousti zarazejiciho tvrzeni, ze ,jednani se jelyili
négemu mimo sebé® a pra¢ proto rozvazujeme o prdeticich, nikoli o
cilech. Tento vyrok, ktery odporuje té nejoslavayjsh viastnostimpatis,
totiz jeji sebe-zacilenosti, je mozné povazovat za potvrzewiclpaosti
Aristotelova odédleni mpatis od moinots; Aristoteles v negezené chuvili
prozradil své skutemé mirgni. Tak ho pravépodobre chape i Arendtova,
kdyz vPhilosophy and Politics(1954) srovnava Aristotela s Hegelem a
prohla3uje, Ze v Aristoteléwiceni méa ,jednantehos, cil a smysl mimo sebe,
stejré jako zhotovovani?®® Piimo Aristotelovym pojmemmpoaipeois se
Arendtova zabyva kratce Willing v souvislosti se sporem mezi rozumem a

vasni*®® Vyklad je ale dosti formalni a autorka&spa k pojmuliberum

21 Bouleudieba & ol Mep! TV TEAWY GANa TEpl Tav Tpos Ta TeAn, EN1112b13.

282 41 ¢ mpa€eis ahhaav eveka, EN 1112034,

283 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 32.

24 \illing, str. 61 n.

109



arbitrium a k pojeti vile u apostola Pavla. Nezda se tedy, Zze by povazovala
Aristotelovu teorii za vyznamnyifspivek k tomu, co ji opravdu zajima. S
jistou davkou vsicnosti by ale bylo mozné nalézt v Aristotelqgarekvapivém
vyroku nadznaky konvergence s arendtovskym pojetim principu, resp.usmysl
Pokud bychom pochopili cil jako netematizovany horizont rozhodovani, pak
uvazovat o progedcich znamena hledat takové jednani, které budénme@
netematicky dany horizont nejlépeilesiovat ¢i zjevovat. Aristoteles uvadi
piiklad Iékde, fecnika a politika, kt§ neuvazuji o tom, zda djit 1&cit,
preswdcovat, nebo vladnout. Nic ale nebrani tomu, aby byl netematicky
horizont dan nap principem politického spotenstvi, ve kterém se jednajici
nachazi. Pokud totiz zobecnime uvedeii&lady na obech lidskou Urova,

na urova cinnostic¢lovéka jako takového, kterou Aristoteles oZaj@ pojmem
toyov avBpcimou,”® bude cilem, o kterém se neuvaZuje, blaZenost
(euSatpovia), coz je i podle Aristotela spiSe formalni nez obsahovénir
nejvy$siho lidského dobf&® Prostedky vedouci k blaZenosti, které jsou
predmétem rozvazovani, pak nejsou pouhymi predky k pevs
stanovenému cili. SpiSe samy cil teprve ukazuji, teprvél&skinnost je
mistem, kde se zjevuje prava povaha blazenosti. Bylo by pak miainge i
volba &elu ma charakter prastdku waci smyslu, ktery tuto volbuigsahuje.
Uvazovani o prosedcich, kterymi je teprve epsreén cil, predem a mimo
samo jednani ne zcela uchopitelny, umgé také porozui rozdilu mezi

rozumnosti ¢pdvnots) a chytrosti §eivdtns).?®’

Mpoaipeois je podle Aristotela @leZitéjSim kritériem charakteru nez
samotnéciny, coz nize ot pusobit jako argument proti arendtovskému
chapéani politického jednani. Je pravda, Ze blaZzenost je zde pojstnikira

individualre. Protiklad véejného a individualniho je ale snad v tomippc

285\/iz EN 1097b29 nn.
286 5oy, EN 1097b21 nn.
287\/iz EN 1144a23-b1.
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mozné oddlit od problematiky cile a prosdki. Pak by bylo mozné
Aristotelovo tvrzeni modifikovat zcela v duchu Arendtoveé, tak pro jednani
neni utujici konkrét zvoleny obsah (tj. AristotéV prostedek, Arendtova
by fekla &el), nybrz transcendentni princip, resp. smysl, ktery je sice hybnou
silou jednani, ale jednajici ho ve svém rozhodovani nikdy netematizuje
Pojem samo-telu se pak stava problematickym. Jedn&igny vzato

neni nikdy svym vlastnim ¢@lem, rozhodujicim kritériem je spiSe to, zda
muze byt nahlizeno vyhradre perspektivy svého vysledku, nebo zda naopak
obsahuje #&aky princip ¢i smysl, ktery se zjevuje v samotn&nnosti.
Nedostat&nost terminuTelos pro porozumini jednani je vidt jiz ze
samotného kéového odlideni odroinois:

TNS HEV YOpP TOITOEWS ETEPOV TO TeAos, TNs Ot mpafewds ouk v ein 0T

yap autn n eumpadio TeAoS.

(Zhotovovani ma &aky cil odlisSny [od sebe sama], jednani vSak nic takového

nema. Sama dokonalost jednani je totiz cil&th.)

Neni totiz zcelaigjmé, zdaumpatia je ztotoZnitelna se samotnym jednanim.
Neni ani zejmé, pré by nebylo mozné o ni hokibi v pripac zhotovovani,
pokud bychom rmli na Zeteli zpisob, kterym probiha. Znovu tedy i u
Aristotela narazime na prolinani typ jediné aktivit.

V predchozich uvahach se ukazalo, ze nefmétejre dalezitym
tématem jako otazka cile je v souvislosti s jednanimkatghopribéhoveho
charakteru Pra¥ beéhem trvani jednani se zjevuje jeho smy&l. Predstava
aktivity, kterd ma #aky ¢asovy pfibéh, je Uzce spojena s terminerpatis.
Jednim z filosoficky nejva&sich disledki Aristotelova zaréfenosti na
kontemplaci je #kdy vyslovné, jindy spiSe nenapadnééSavani tohoto

terminu s terminerwépyeia, jehoz vyznam také vyjédie aktivitu, oviem na

88 EN 114005 n.
289 .der Sinn einer Tatigkeit kann nur so lange bestehsrliese Tatigkeit wahrt¥Was ist
Politik?, str. 126.
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rozdil od mpa€is je v rém souvislost gasovym piibechem oslabena, ne-li
vylou¢ena.

PiestoZze ma slovompais v Aristotelow dile mizné vyznamy a
v biologickych spisech fite nap. ozna&ovat libovolnou Zzivotni funkci
zivogicha?® v praktickych spisech ma tGzky vyznam rozuniiméosti, kterou
se svobodnyc¢lovék odliSuje od zwiete a od otroka. Vyznam slova
odpovida pouziti vézné fe¢i a nema zadny zvlastni, technicky vyznam,
ackoli k urgitému terminologickému zfsreéni dochazi odliSenim ogloinois.

Jinak je tomu sterminenmtvépyesia, ktery se v literatte ped
Aristotelem nevyskytuje a ktery hraje v jeho filosofiileZitou roli. Vyznam
slova gitom v niznych kontextech kolisa, coz patreouvisi také s vyvojem
Aristotelova myslenf’* Vymezeni se ge predevdim srovnanim s pojmy
vznikani (reveois) a pohybu ivnois). V souvislosti s diskusi o povaze slasti
v zawru VII. knihy Etiky NikomachovyAristoteles vyslova popira, ze by
evépyeta byla druhem vznikarf?? Situace je sloZ§si pokud jde acivnots.
At uz Aristoteles slovavepyesia vytvoiil, nebo ne, je si &dom toho, Ze
pojem, ktery je jim ozrin, je s pohybem prima&frspojovan, a to do jisté
miry opraving.?®® Centréalni technicky vyznam sefesto uvofuje i od
pohybu; pinejmensim existuji tvépyesiai, které pohybem nejsdd! a mezi
né paki praw kontemplace.

Tento nejednozrmy vztah pojnd cvépysia a kivnols umoiiuje
vyznamovou hru mezi termingpdZis a evepyeia, kterd je zdrojem napi

mezi praktickym idealem blazenosti vazanym na mravni ctnostde&@em

290 Napr. De part. anll, 1, 646b14 nn., srov. N. LobkowicZheory and Practice

291 K promgnam vyznamu pojmevépyeia viz Sestou kapitolu knihy J. M. Riste Mind of
Aristotle nazvanou , The Development Bhergeia Activity and Actuality”.

292 Sokei 8¢ [ndovr]] yéveois Tio glvan, OTI kupiws dyaBdy TNV yap EVEPYEIQY YEVEGTY
olovTan gival, toTi § eTepov, EN1153a16n.

293 Srov.8okel yap N evepyela jIAAIGTa T kivnols ivar, MetafyzikalX, 1047a32.

294 60U yap 116vov KIVIoEGsS 0TIV eVEpyela GAAa kai dkivnaias, EN1154b27.
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soustedEnym vyhrad@ na kontemplaci. #chod od pojmurpagis k pojmu
evepysia vjeho vyznamu vyliujicim pohyb zpsobuje nekoherenci
Aristotelovy argumentace, zatimco jejickiilquznost je na druhou stranu
davodem @eswdcivosti pro publikum.

Strategii lze shrnout takto: Aristoteles nejprve vypracovaegeti
jednani, za jehoz prototyp v souladu ¢gldvanim publika vicesi méng
vyslovrgé povazujempaotis, tj. jednani politické a mravni. Nabizena nauka je
vSeobecs piijatelna a je uziena i pro politicky orientovaného posludea
Jednou z komponent vykladu je vyznamawugesrgné pouzivani terminu
evepyela, které je Bhem vykladu velmi blizko terminapatis. Sowasre se
ovSem ipravuje pojmovy a argumerdiai ramec, ktery po ipchodu k
technickému vyznamu terminuepysia vede k nathzenosti kontemplace nad
jednanim.

Ukolem Etiky Nikomachovyje pojednavat o lidské blazenosti, coz
splyva s otazkou po dobréhivot; cuScapovia je vieobeah povazovana za
synonymum proed {nv nebo el mpatTev.?®® Na tomto mist je vhodné
pripomenout d¥ rozdilna slova, ktera mohour&tiné oznaovat zivot, totiz
Bios alcar, a zminit dlezitost, kterou fisuzuje Arendtova vyznamovému
rozdilu mezi obma vyrazy.Bios ozna&uje ,specificky lidsky Zivot*, ,dobu,
jiz ¢lovek travi mezi narozenim a smrti®, a ,sklada se z udalktgi¢ mohou
byt na konci vypragny jako fibeh“.?°° Takto pochopeny lidsky Zivot ma tedy
charakter pibéhu a je nemyslitelny bez pojmwivnois. V proslulé
Aristotelow vété o 8¢ Plos mpakis, kterou Arendtova veVita activa

piipomind,”®” se obecnéecké porozummi vyznamu obou pojin vzajemr

29° Srov.EN 1095220, 1098b21.
298 HC str. 97,VAstr. 116 ¢esky str. 124).
297 Pol. 1254a7, ViHC str. 97 VAstr. 116 ¢esky str. 125).
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posiluje?®® Blazenost {08aipovia) je tedy spojena s pojn§ios, mpatis a
Kf\)ncng.

Souvislost etické problematiky s lidskym Zivotem pojatym jpkidoeh
se objevuje také v VI. knizEtiky Nikomachovy ramci definiceppovnoais.
Krome klicového vymezeni pomoci sebe-zacilenosti pouziva Aristoteles v
pred®zné Gvaze o tom, jakéhtovéka ozng&ujeme slovemppovipios, také
kritérium celkuzivota Qpovipos je ten, kdo dokaze rozvazovat o dobru nikoli
z rejakého ¢asténého hlediskady kata pepos), nybrz z hlediska dobrého
zivota vcelku €0 Lv Shws).?* Ackoli slovo SAcas nemusi nuté znamenat
celek pifibehu, je to nejfirozergjsi vyklad.

Jaky vyznam slovasvepysia hraje kltovou roli v nadazenosti
kontemplace, je z Aristotelovy metafyziky dostake znamo. Ve své
technické podob znamenasvepyeia totéZz co evtelexeia, tj. dokonala
skute&nost. Jiz etymologie slovevtehexsia naznauje obtiznou skitelnost
s predstavou pibehu, alespd vité mie, vijaké je ,vysledek® primarnim
vyznamem slovatéhos. Podob® je tomu westit s gibuznosti slov
,2dokonaly* a ,dokonany".

Aristotelav pristup ke vztahwasového prbéhu a aktuality je mozné
sledovat na jeho pojednani o slasfiqun), které gedchazi slavnym pasazim
X. knihy Etiky Nikomachovyweénovanym kontemplaci. Podobnako v VII.
knize jendovn v tésném vztahu k pojmevepysia a Aristoteles se vymezuje
viéi nazotim, podle nichz je slastevecis nebokivnois. Predmétem zajmu
VII. knihy je predevdimyeveots, coz ji ¢ini z filosofického hlediska mén

zajimavou, protoze vyldit vznikani z pojmuevepyeia je ve srovnani

298 Stoji za zminku, Ze Aristoteles dapje v X. knize tento vyrok jeho komplementarni
obdoboun 8¢ Ccon evepyeia Tis soTi, EN 1175a12.
299 EN 1140a28n. Slovediv nijak nezpochytuje rozliseni mezi substanti@yos alcon.
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s pohybem mnohem snagi.>® V X. knize &nuje Aristoteles pozornost
vztahundovn akivnols a poskytuje { této pilezitosti rozbor trvani. ,Kazdy
pohyb ma trvani a sfiuje k rgjakému cili“ v xpovw yoap mdaoca kivnols
kol Téhous Twos),*® fika Aristoteles. Hklad stavby domu neposkytuje
velky prostor pro dlezitost trvani, ktera se projevujéepevsim tehdy, je-li
piislusnym pohybemmpatis, piipadré Bios. Aristoteles oviem na tomto
misg€ postupuje pdivé a uvadi moznost, Ze dokonalost pohybu neni
v dosazeném cili, jako u zhotovovani, aleelku trvani(sv amovti 81 Tcd
xpovw).3%? To je dileZitd moznost, protoZeigsre timto zpisobem niZe byt
dokonaly lidsky zivot nebo jednani, které itivoejaky péibeh.

Kromeé zhotovovani, které ma svou dokonalost ve vyrobku, a &rom
pohybu, ktery je dokonaly v celku svéhoulpthu, existuje jest jeden typ
dokonalosti, ktery je charakteristicky jak pro slast, tak pnotéamplaci. Je to
dokonalost gitomna v kazdém jednotlivém okamziku. V souvislosti se slasti
jsou uvadny piklady smyslového vnimani,igdevsim zrakudpoois kaf’

€ ~ / /
OVTIVOUV Xpdvov Tehela),**

je tedy vSe fipraveno pro to, aby segunttem
tvah ve stejném duchu stdlaapia. Pro smyslové aktivityiftom Aristoteles
pouziva pojentvépyeia a neni pochyb o tom, Ze dokonalasthto aktivit,
podobrg jako dokonalost slasti, prameni mimo jiné z toho, rigsou
pohybem. Pokud bychom hledali u Aristotela zdroj latinskéhac stans
mohla by to byt formulacev T¢3 viv Shov T1,°% pouZita pro slast.

Tyto rozbory s definitivni platnosti ukazuji, Zeepyeia ve vlastnim

smyslu nenimpagis, zatimco dverivy cten& (a jeSE vice posluchg monhl

300 \/xt8i vagnost VII. knihy je viét i vtom, Ze tam Aristoteles v jednom rdistefinuje
ndovn jako svepysia TNs kaTa ¢uoiv efecas, EN 1153al5, ¢imzZ ji prakticky identifikuje
s blaZenosti.

S1EN1174a109.

S2EN 1174a21.

$9¥EN1174a15.

S EN1174b9.
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mit dlouho dojem, Ze oba terminy jsou pouzivany jako synonyinaliEim
pohledu se ukazuje, Ze i tam, kde jsou terminpysia ampatis vysloveny
jednim dechem, Ize zachovat odlidny vyznam slewgpysia ve smyslu
aktuality, pokud budeme oba terminy chapat nasledujictisobem:mpatis

je ¢innost, ktera ma sy ¢asovy piibéh a je zamfena navenek; naproti tomu
evepysla oznauje aktualizaci jistych schopnosti duse, totiz ctnosti it
jednani. Oprawnost takového chapani ukazujgst diskuse o dobrovolnosti
ctnosti ve lll. knize, kde se nejprve mluvi o jednanpdteis), které je
vzapsti oznaeno slovyrciv apetaiv svepyeian (obs formulace jsou dokonce
sousasti logického vyvozovantf> TerminmpaEis Ize tedy chapat ogoo Ste

a volrgji nez terminevépyeia vtom smyslu, ze zatimcapafis oznauje
celek jednani zahrnujici namkolnosti a do jisté miry i vysledky (srodayov

T1 kai mpatis®®®), terminsvépysia je pouZivan spiSe pro jisty specificky
aspekt jednani, totiz pro jeho aktualizujici povahu, nebé ggpfe pro zgsob
existence duse jednajiciho. Slomzpysia se na rozdil odrpatis typicky
vyskytuje ve vazb ke slovupuxn. Vyrazné je to v ustaleném souslgxixns
evepyela kot apeTnv, > které je definici blazenosti.

Tento rozdil vrha zajimavé &lo na jiz zmihovany Uplny zsatek celé
knihy, kde se o vztahéinnosti a cile hovid poprvé. Fipomeaimeiecké zgni
pasaze, kterou jsme jiz vySe citovali:

Stadopa 8¢ Tis DAIVETA! TCOV TEAWY' TA UEV YO EICIV EVERYEIQL, To Of
Tap auTas Epya Tiva. adv & €10l TEAN Tiva Tapa Tas Tpatels, v TOUTOLS

/ / ~ 7 ~ AR
BeATico mEuke TSV Evepyetadv Ta epya.3®®

Ve zpEtném pohledu se zda, Ze Aristoteles jiz v téi woli terminy velmi

peilivé. Zatimco pro #které ¢innosti, vyjmenované itve jako Texvn,

$°EN1113b5n.

306 EN 1097b27, podokn1097b29 nebo 1101b16.
37 EN1098a18, 1098b33.

38 EN1094a4 nn. Viz str. 102.
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nebodos, mpakis ¢ mpoaipeats, je cilem sama tatdinnost, a to jakozto
aktualita, ve které se nachéazi duse jednajicihailbépu ¢innosti gvepyeia),
jiné maji swj cil mimo tuto aktualitu, v §akém dile épyov). MozZnost, Ze by
cilem byl celek pibéhu, je zde opominuta. &innosti (rpateirs), u kterych
lezi cil mimo tutadinnost, je dilo lepSi nez souvisejici aktualita duSe.

V textu ovSem nachazime i mista, ktera uvedena rozliSeespeatuji
a podporuji dojem, ze se jedna o synonyma. V pastiky Nikomachovy
1100b23—1101al5 uvazuje Aristoteles o vlivigjgich okolnosti na lidské
Sesti a @ipousti, Ze neifizen osudu zabnguje mnoha aktivitamegepyeion).
AvSak pra¥¢ proto, Ze v zZivat jsou rozhodujici aktivity, nestane se nikdy
&astny ¢lovék bidnym, protoze nebude nikdy jednat zls&mote yop
mpafel Ta pionTa kai Ta pavia®®). Termintvépyeia je také opakovan
pouzit pro mravni jednani ve Ill. knize. Aristoteles tafimi kazdého
odpovdnym za vlastni charakter slowyi yop mTepl EKOOTO EVEPYEIQI
TolouTous Totouotv.*!? Ctnost se ziskava jednanim odpovidajiciiislpsné
ctnosti: ek ToU ’evepyeTu mepl EKOOTO Ol §§EI§ yfvowou.gll To pesré
odpovida tvrzeni v prvni kapitole druhé knihy, které pouziva sloveso
TPGOooW: oUT &1 kai T HEv Sikaia TpaTTovTes Sikaiol yvdueda. >t
Bez zvlastniho rozlideni jsou termimypdafis a svepysia pouzivany také

313 |

vramci diskuse o roli fdtelstvi pro isti. k uvedené definici 8sti

S99 EN 1100b34.

319 EN1114a7.

S EN1114al0.

$12EN1103b1. K pouZiti termintvépyeia ve smyslu mravniho jednani viz takéfis Tois
evepyelals opiletan, EN 1122b1 aTteéhos 8¢ moons svepyeias £0TI To koTa Tny v (V
souvislosti se stataosti,EN 1115b23).

$PEN1169b28—1170a1l.
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existuje paralelaat’ dpetnv mpateis.®* Na jednom mistdevaté knihy
vystupujeevépyeia jako nadazeny pojem prdnv a mpatTeiv.**?

Celkow lze tedy fict, Ze Aristoteles pouziva termigvepyeia
zpasobem, ktery ritze opraveng vyvolavat dojem, Ze je synonymempocis,
sowasre mu vSak davaiednost tam, kde jig¢ o aktualie duSe, a kde se tedy
evepyeta blizi svému metafyzickému vyznamu.

| tehdy, chapeme-li termitvepysia ve smyslu aktualizovaného modu
byti, jedna se ale Etice Nikomacha¥ (s vyjimkou desaté knihy) vzdy o
modus byti spojeny Sjakou aktivitou v BZzném slova smyslu, tedy s¢itou
ginnosti®'® Metafyzicky vyznam terminevépyeia oznaujici aktualitu formy
skute&né existujiciho nepichazi pl ke slovu. Tam, kde se tomuto vyznamu
blizi tim, Ze oznéuje aktualitu ctnosti, neni jeho korelatefwapuis, nybrz
'églg.3”

Vyznamy, kterych nabyva termiSuvauns potvrzuji, ze Aristoteles
na metafyzickou dvojiciSuvapis/evépyeia piinejmendim neklade zvlastni
diraz. Nefastji ozna&uje slovo Suvauis v Etice Nikomacho¥ dusevni
schopnost. Tento vyznam je vysl@voznamen ve Il. knize, kde je odliSen od
citi (mabn) a staw (eEers).'® Nekdy se vyznam dokonce blizi svému
technickému protikladu, tj. vyrazvépyeia, nag. ve Wté dudo yap ev 16
Tpos Tepov éxouat Trv Stvapv.®*® Casto také znamena moc nebo viddu.

321

Ve vyznamu ,moznost’ se objevuje jertkolikrat.>>* “EEis odpovidajici

314 EN 1099a14, 1170a9. Podabm EN 1100b19, kde se navic objevuje zvlastni kombinace
slovesmpooow abecpad (mpakel kol Becapnoe! Ta koT ApeTNY).

$5%onev & evepyeia (Ted (v yap kai mpatTeiv), EN 1168a7.

318 porekud specifickym pipadem je spojertfmiBuiias evepyeia, EN1119b10.

317\/iz EN1152b34 nebo v souvislosti #gpelstvim v paséazi 1157b7—12.

318 EN 1105b20.

$YEN1130b2.

320 Napr. EN 1161a3 nebo 1180a24.

%21 EN 1101b10, 1103a26, 1168a9 a nejifgii ziejme 1170a19:n 8¢ Suvayus €is Ty

EVEPYEIOV OVOYETA, TO 8e KUPIOV EV T[] EVEPYEIQ.

118



danému jednani j@peTn. Vztah mezi pojmyis, mpafis, svepysia aqpeTr
miazeme vyjatit takto: Cinnost (rpatis) je aktualizacigvépyeia) schopnosti

(€15), kterou je ctnosto(peTn).

3.4  Pios BecopnTikos

Napsti mezi pojmympdaEis aevépyela ma bezprosedni vyznam pro
problematicky status kontemplativnino idealu vramci cell&tiky
NikomachovyFidrzime-li se pikladu zraku, je mozné a nezbytné rozliSit dva
aspekty hle#hi: jeho aktualitu, ozr@nou pojmentvépysia na jedné strafn
a na stratdruhé dj hledkeni, ktery ma gjaky ¢asovy ptibeh, a to i gesto, ze
je vtomto pipact aktualita zraku v kazdém okamziku Uplna a &end. Je
treba rozliSit fakt, Ze ¢to vidime, od faktu, Ze se néco (po rjakou dobu)
divame. Tento druhy aspekt Ize o&ihgako ¢innost, pro niz se hodi, spiSe nez
evEpyela, fecky pojemmpdtis.

Ukazuje-li Aristoteles v X. knize, Ze kontemplace je akhaa&l té
nejvyssi schopnosti v nasi dusi, neplyne z toha,j&& nejlepsSi zivot bude
ten, ktery bude obsahovat co nejdeisisové Useky, ve kterych je tato
schopnost aktualizovana. Jinaleceno, neni bez dalSihotggmé, zda
maximalizacedasu, ktery napluje tatosvepyeia, je také ta nejlep&ipatis.
Otazka, jaké misto ma vlasgtteorie v Zivoé zaujimat, je nasn&d je jadrem
sporu mezi inkluzivnim a exkluzivnim pojeti blazenosti. Oslawatemplace
z X. knihy tuto otazku nesi. Zda se, jakobgudcipovia prestala byt otazkou
lidského zivota vjeho celku a stala se otazkou aktualizzsgiené na
jednotlivy okamzik, evepyeia nahrazujempalls. Zarodek této zemy je
piitomen jiz v definici blazenosti jakduxns evépyeia koT apeTnv V I.

knize 3%?

322 EN1097a17.
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Aristoteles tuto definici podporuje mimo jiné argumentem, Zeadiest
urgitou ctnost mit, jetfeba ji také pouzivat, coz je ilustrovano extrémnim
piikladem Zivota proZitého ve spankd.Tento argument je ovSem pouZit
v ramci diskuse o politickém Zivotnim ideélu, a formulacev[ cpetnv]
ampokTelv Sia Biou, kterd tento idedl jednozéva@ evokuje, je jen dal3im
piispivkem k rekvapivosti pozg3i premeény mpatis nasveépyeia.

Pokud bychom ckti postavit I. a X. knihu do kontrastu ke knize VI, ve
které je nejjasji vyjadiena hodnotarpa€is, jako jiné vrsté Aristotelova
mysSleni, je dlezité si vSimnout, Ze prdw Sesté knize se Aristoteles vySe
formulované namitky dotyka. Jde tam o otazku, #davnois neni nathzena
moudrosti fodia), protoZe ji Wuje, jaké ma mit misto v zivat** Aby tato
otazka davala smysl|, jéeba pipomenout, Zecodia zahrnujesmioTnun a
vous, ale nikoli ppovnois. Je tedy blizko kontemplaci, nikoli ,praktické
moudrosti“. Aristoteles v odp@di na tuto namitku vyjadije pongrné
jednoznané instrumentalni charakt@povnols pomoci srovnani s medicinou,
kter4 zdravim nedisponuje, nybrz stard se o jeho VZnikento gistup je
predznamenanii/gjSim tvrzenim, zeppovnois nemize byt nejvznesefsim
(cmoudaioTaTn) typem poznani, protozeilovék neni tim nejvy3Sim
v kosmu??®

Otazka po lidském dobru se nahle ocita v péelém s¥tle kwvali tomu,
ze znalost tohoto dobrapgovnois) ma na rozdil od moudrostoddic)
relativni¢i analogickou povahu. Uprasd VI. knihy se tak objevuje argument
pro budouci na@zenost kontemplace, ktery svymarazem dokonce
postupuje proti slavnému rozboru ideje dobra v I. knize, kde Aristote

kritizuje platénskou nauku prévproto, ?e dobro je pojem analogicky.

$23EN1095b31 nn.

%24 Srov.EN 1143b35.

325 60U yap xphTon auTH, GAN opa 6meas yevnTal, EN 1145a8.
$°EN1141a21—1141b2.

%2TEN1096a11—1097a15.
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Pokud by nakrasnnéco takového jako idea dobra existovalo, upoam
Aristoteles, nebylo by to fpdnEttem zajmu etiky, protoZze se to netyka
lidského jednani?® Znalost takové ideje by nebyla pro dosaZeni praktického
dobra ani nijak uzina, jak ukazuje nezajem odborhiks jednotlivych
oborech. V knize VI. se nahle objevuje moznost (ktera sicesrangfaci .
knihy neni v rozporu, ale je zcela cizi jejimu duchu) ze lidské daway
povahou relativni, sgiva pra¢ ve znalosti ¥ci nerelativnich, a to préwiky
jejich nerelativni povaze. Mimo jiné se tim projevuje kogniti charakter
kontemplace: jeji hodnota se odviji od hodnoty jejibedpttu. Vécre se o
rozpor nejedna, protoze Aristoteles se v VI. knize nedovolava igpea,
nybrz €ch ci v kosmu, které jsou dobré v jednozmém, neanalogickém
smyslu. Otazka po blazenostoveka se tak ale ocita v n&gregjSi blizkosti
blazenosti pislusejici bofim. To je dalsi, a mozna nejsijdi motiv, ve
kterém se filosoficky rozbor @ize spoléhat naginé nazory posluckia.

V X. knize Aristoteles sam vyslo¥rupozotiuje na to, Ze kontemplace
je Bios kpeiTTeav 1) kat dvBpwmov.®?® Problém, ktery zde diskutujeme, je
ovdem v tom, Ze se ¥ipadt kontemplace &bec nejedna @ios v pavodnim
smyslu, stej jakoBscapia nenimpdEis. Charakteristicka je nasledujiaita:

g1 81 Betov o vols mpos Tov avBpwov, kat o kaTa TouTov Blos Belos Tpos
Tov avBpaamvov Biov.
(Je-li tedy rozum pralovéka re¢im bozskym, je také Zivot rozumu vzhledem
k lidskému Zivotu bozsky*°
Filosoficka argumentace je podpoarieckymi nabozenskymiipdstavami,
podle nichz je Zzivot bah nespord hoden zavisti, protoze je nesmrtelny,

snadny a vzneSeny. | tyta‘qalstavy jsou ovSem filosofii pozmeny. V X.

knize jsme sédky premény nesmrtelnosti na bé&asou ¥¢nost, jejiz dlezitost

328 olk mpakTov oudt kTNTOV dvBpaate, EN 1096b35.
3299EN 1177b27.
330EN1177b32.

121



Arendtova podtrhuje. Préwna tomto mist Aristoteles vyzyva své posluater
Soov evdéxetan abavatilev.®*t Pomoci srovnani &nnosti boli je také
zcela otetent formulovana hierarchigoisiv — mpaTTeIv — Becapeiv, piicemz

je vyslovré potvrzeno, Zebecapia neni mpdakis. Aristoteles se nejprve
pohrdliw vyjadiuje o fiznych druzich jednani (spravedlive, state
velkorysé, unarené) jako o bol nedistojnych. Poté konstatuje, Ze bohové
musi byt aktivni {vepysiv), protoze jsou zivi{fv). A uzaviraresnickou
otazkou:

KdyZz odejmete Zivé bytosti jednani, a tim spiS zhotondw@ zbude jiného nez

nazirani?*2

3.5 Vztah k pluralit¢

PostupEtiky Nikomachovye vhodné srovnat se VII. knihd®olitiky, ktera se

v ramci diskuse o nejlepSi Ustakovrez zabyva dilematem Zivotnich idéal
Arendtova z této paséaze citujeTkiinking jako trefné vyjateni Aristotelovo
oznaeni filosofického Zivota terminemBios Eevikds.®*® Aristoteles zde
sleduje stejny cil jako vEtice Nikomachay tj. preswdéit politicky
motivované posluclia o gednostech kontemplace. Také s ohledem na mensi
filosofickou hloubku celé rozpravy vSak voli jinou, do jisté miry dooa
strategii. Aktivni charakter blaZenostiéhdje do tvrzenin yap suSaipovia

~ 7 b
mpolls coTiv, >3

coz ho nakonec vede k zéwm, Ze Bscopia musi byt
mpatis.®° Rozdil mezimpdatis aevépyeia je tedy ignorovan a je nahrazen

rozdilem mezivnejSi a vnit/ni mpakis. Jednim z logickych ibledki je

#1V/iz poznamka 125.
332 1¢3 8n LcavTi ToU MPATTEIV adaipoupévoy, £Ti 8¢ Aoy Tou ToIEY, Ti Aei meTal
mANY Becopia;, EN 1177b22.

333 Thinkingstr. 198, srovPol. 1324a16.

%4 Pol. 1325a33.

335 pPol. 1325b15 nn.
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tvrzeni, Ze i bohové maji svoje vlastmpateis, jejichz vnitni charakter je
oznaen apolitickym termin terminemkeios.>*°

Diskuse se &nuje mimo jiné otazce, zda pro obewifn) a pro
jednotlivce §capis) je nejlepsi stejny #sob Zivota®’ Poskytuje tim
jedinggnou pilezitost prozkoumat Aristot&V postoj k zakladajicimu rysu
politiky, k otdzce plurality. Pro Arendtovou je Aristotelestomto dilezitem,
ba nejdilezitéjSim ohledu na stra&n predpojatosti filosofie, ktera vnima
¢lovéka primarri jako jednotlivce a pluralitu nedokaze mysletPxednaskach
o Kantov filosofii autorka vtéto souvislosti upozoje na Aristotelovo
tvrzeni z jiného mistaPolitiky, Zze pouze filosofie umakje jednotlivci
uspokojeni nezavislé na druhych, a cituje takéoki vyjadeni VII. knihy,
podle r#ho? se jednani nemusi tykat druhych .

Pasaz je také ¢gnym pikladem Aristotelova povrchniho vztahu k
idealu obce. Ktomuto ideadlu odkazuje kritika redukce politickécimma
despocii, v niz Aristoteles odmita nazor chapajici vztah mezangtpo vzoru
vztahu mezi panem a otrokefil.Praw toto misto ale ukazuje, Ze jeho pohled
na obec je primain veden hlediskem jednotlivce a pluralita praj n
predstavuje spiSe jakési nutné zlo. Aristoteles se vyrovnavhezpeim, ze
nauka o aktivnim charakter blazenosti povede k tyranskym mocenskym
choutkam. Pokud co nejdokonalejSi aktivita je plaveéka tim nejlepSim, a
tedy tim prvnim a jedinym, co kazdy sledujggetcataTov), pak je fisrg

7

vzato nesmysiné ohlizet se na své «eatcelosgtovou tyranii, ktera umozni

v v

ty nejskelejSi ¢iny, na své povinnosti a¢i prateiim nebo rodinnym

%% pol. 1325b30.

%7pol. 1323a21.

338 | ectures on Kant’s Political Philosophgtr. 21 ¢eské vydani str. 36). Citované vyrazy z
Politiky jsou 81" auTov xaipeiv, 1267all, arov mMPOKTOV OUK QuayKolov Elval TPOS ETEPOUS,
1325b17.

339 yopilev maoav apxn elvan SeamoTeiav ouk opBov, Pol. 1325a28.
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piislusnikim, tim mér pak dlit se 0 moc se spolusany3*° Je zajimavé si
vSimnout, Ze fesre toto je nebezp#, které se vztahuje i na ideal kontemplace
v podol# pochybnosti o charakteru kontemplujiciho (viz kapitolu 3.3).
Podobi jako Platon Wstaw i Aristoteles ie$i tento problém pomoci
mravniho argumentu; tyran, ktery spachalézip nentize byt nikdy gasten,
protoze tim utrpl nenapravitelnou Skodu na své duSi, resp. na svém
charakteru. Nejde tedy o zadnou ¥mithodnotu plurality. Nespravedlivym
&indm brani starost o vlastni dusi, nikatinor mund?**

Oslava filosofovy osawhé nezavislosti je iejmé nejvyrazijSi
v klicové pasazi X. knihyEtiky Nikomachovywvénované kontemplaé? Pro
zantieni na pirozenostjednotlivce hraje ot klicovou roli jiz zmiovana
definice blazenosti (viz str. 119), ktera podle Aristotelas@ov aktivie duse
v souladu s jeji ctnosti(xns evépysia kaT apetny). Tato definice fistup
k pluralitni povaze politiky, jak ji chape Arendtova, svou orientaa dusi
jednotlivce uzavira. Vymluvna je v tomto ohledu pasaz z prvni kniagktereée
Aristoteles hodnotBios moAiTikos. O cti (riun), ktera je jadrem politického
idealu, mluvi jako o povrchnim cili, protoZest nezalezi na tom, kdo ji chce
ziskat, ale na druhych. Doslova pak aana dobro za &co soukromého
(tayotov 8t oikelov TI) a kritizuje Kehkost, ktera je pro politiku
charakteristicka (fayatov] Sucadaipetov).®*?
V VII. knize Politiky Aristoteles konstatuje, Ze od&p rovnym

ob¢amim rovny podil na via#l je proti girozenosti frapa duciv), a tudiz to

%40pol. 1325a34 nn.

31 Titul Amor Mundipry chela Arendtova pvodré dat knizeVita activa jak tvrdi E.
Young-Bruehl, ktera tento motiv vloZila do ndzvu své viasnihy o Arendtové; viz E. Young-
Bruehl,For Love of the Worldstr. 324,

342 5 8t cohos kal kab aUTov v SvaTal Bewapeiv, kal 606 AV 6ohITEpoS T HGAAOY,
EN1177a35.

3 EN 1095b26.
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neni vzneden&¢Aov).*** Odkaz na firozenost povazuje Arendtova, jak jsme
jiz videli (viz str. 95), za protipoliticky, coz toto misto mimgddoklada tim,
jak Aristoteles situaci spaienstvi rovnych s lehkosti opousti a&cipd dodat,
Zze pokud je nam &kdo svymi schopnostmi n#aken, je vzneSené a
spravedlivé ho poslouch¥t Piipadna snaha chéapat termimh\ov jako vyraz
pro specifickou hodnotu pluralitni politiky je tedy okamizimaena.

Presun pozornosti na zivot jednotlivce tedy vrcholi oslavouivnit
aktivity, ktera je pisouzena jak jednotlivci, tak obci a hioh, pricemz tyto
druhé d¢ entity sowdasré slouzi jako piklad a metafora kontemplace
jednotlivce. Aristoteles tedy podobiiako Platén Wstaw pouziva paralelu
duSe a obce, se vSemi obtizemi, ktera tmgsi. Tvrzeni, Ze blazenost
jednotlivce i obce méa stejnou povahu, tj. aktivittinenireSenim problému
volby Zivotniho idealu, ale naopak jeho zdrojem. ¥mitaktivita obce totiz
vyZzaduje od jednotlivic politickou angazovanost, kteraro n¢ same je
aktivitou vrejsi, tedy aktivitou nizSihofadu. Tim jsme se @p vratili

k problému, jakou motivaci @ize filosof vibec mit pro politickoginnost.

344 pol. 1325b10.

342 ToUTea kahov dkoAoubBeiv kol TouTe meibeaBon Sikaiov, 1325b12.

346 grov. 1324a5 nn.
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4. MiSTO MYSLENI V LIDSKEM ZIVOTE

MySleni a jednani pro Arendtovourgustavuje,fe¢eno heideggerovskymi
terminy, dva existencialni mody pobytu, které jsou ovSem oba ,autéhtick
V této ¢asti se pokusime shrnout, jaky je memnito dwma mody vztah a jak
spolu vytvéeji konkrétni lidsky zivot.

Myslici ¢lovek zakouSi na sabdualitu, kterou Platon racionalizuje jako
konflikt mezi €lem a dusf*’ coz by Arendtova pravpodobr zaradila mezi
metafyzické omyly. U ni samotné dochazi dvoji existencialisap lidské
zkuSenosti nejvyrazisiho vyrazu ve e s dvojici pojmi singularita a
pluralita. V prvnim giblizeni odpovida mysSleni singularni dimertimveka,
tedy jehosamog, zatimco jednani jeho dimenzi pluralitni, tedy jdhdi s
druhymi Pluralita gitom neni gjakym rozngérem girozenosti jednotlivce, je
to spiSe modus byti &a, sta lidi, nikoli swta jednotlivého pobytu.
Singularitu a pluralitu nelze hierarchizovat, nelzeievpst na jeden spdailey
princip. Hledani jediného principu je charakteristickym gstmanim filosofie,
ktera vyihsta ze zkuSenosti mysliciho, ze zkuSenosti bytossantlé. To
upozoruje na gordicky uzel snahmyslet politiky ktera je pro Arendtovou
centralnim problémem. Ukolem nové politické teorie neni angaopostoj
jednani, nybrz postoj mysSleni se svym odstupem od &hkogé vyvolanym
adivem, ktery by byl ovSem veden obdivnym zdjmem o oblast lidskych
zalezitosti, nikoli ne@ivérou a pohrdanim. Takovy Ukoltibe snadno sobit
beznadjné, protoze zada, aby filosof pgoval vaeny obdiv vici oblasti,
kterd pra¥ setrvani v takovem wdném udivu znemaiuje; je to snaha
piekonat redukci plurality na singularitu prigsstky charakteristickymi pro
singularitu. VPhilosophy and Politic§1954) to Arendtova formuluje takto:

347 Srov. rukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after the
French Revolutior{(1954), folder 3, image 60 n., ithe Promise of Politicstr. 27 n. {esky str. 14

n..
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Zda se, Ze kazda politicka filosofie se na prvni pohled ptatd alternativou: bdi
vys\etlovat filosofickou zkuSenost ve &le a pomoci kategorii, které majiyond
ve sfée lidskych zalezitosti, nebo naopak vyhlasit prioritosiifické zkuSenosti a

posuzovat lidské zaleZitosti v jejimasie 348

V Martin Heidegger ist achtzig Jahre alasecteme, Ze ,z perspektivy
pifbytku my$leni viadne vd&ném swte ,zapomenutost Byti®*® Zruseni
tohoto ,odlokeni od Byti“ naopak Zjsobuje ,odlodgeni od lidskych
zalezitosti“. Arendtova si pohrava s dialektikou blizkosti zdakenosti,
mysSleni piblizuje vzdalené a naopak vzdaluje blizké. Podojsme ji victli
popisovat funkci porozuémi v esejiUnderstanding and Politicéviz str. 71).

Tento mechanismus lze ilustrovat i zcetarnou zkuSenosti:

Kdyz stojite tvéi vtva cloveéku, vnimate ho saméegjme v jeho €lesné

pritomnosti, ale nep'emysSlite o rm. A pokud o BAm v jeho pitomnosti

piemyslite, stahujete se tajm piimého setkant™®

Autenticita mysSleni i1 jednani spiwa ve dvou odlisSnych typech

transcedence, které tyto @waktivity v sol# nesou. Jednani je zalozeno
v nepgekonatelné odliSnosti druhych, ktera se promita do reality Spxie
swta. Na tuto realitu jednotlivec narazi, kdy#tpmnost druhych frustruje
jeho pledstavy a zasmy. Jejim definujicim rysem je to, Ze se jevi vSem, coz
Arendtova doklada v¥ita activacitatem zEtiky Nikomachovya yap mdol
Sokel, ToUT €ival pouev a uvadi do souvislosti s Herakleitovym vyrokem o
spol&ném s¥t& bdicich v protikladu k soukromémudsw spicich’> Mysleni

se naproti tomu zabyva neviditelnymi skirtestmi; skuténostmi, které se
nejevi. | tyto skuténosti jednotlivce pesahuji a naplji ho obdivem.

Sowasrg v sol¥ myslici objevuje sebe sama jako svého vlastniho &pidke

348 Tamtéz.

349 Martin Heidegger ist achtzig Jahre afitr. 899 (ang. 300).

30 Tamtéz.

%1 Viz HC str. 199, pozn. 28 a 29A str. 251 ¢esky str. 259, pozn. 30 a 31). Citat jEN
1173al a Heraklait vyrok ze zlomku B 89.
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k rozpra¥ o zahlédnutych skutaostech. Rozprava je mozna, neredukuje se
na identicky monolog pr&vproto, ze neviditelné skuteosti v sok vzdy
obsahuji vic, nez je v kterémkoli okamziku mozné uchopit. Cermu z
piebyvani s neviditelnymi, snad i bozskymi skm@estmi je ale ztrata

nepochybné skuteosti spoléného s¥ta:

Mé vlastni ja, se kterym jsem pohromaéldyz jsem sam, neie pro nd nikdy
ziskat koneénou jedinénou podobu a rozliSenost, kterou maji pré astatni
lidé 3>
Ve s\te abstrakci se ja stava jaksi abstraktnim same, sabke zpochykmi
své vlastni reality, jak vyjadje vyrok Valéryho: ,Tantbt je pense et tant6t je
suis,” ktery je v nadpisu 19. kapitolhinking Arendtova v niika:
Myslici ja, & vykona cokoli, nebude nikdy schopno dosahnout reality jakmovéak
ani pres\edcit sama sebe, Ze cokoli skue existuje a Ze zivot, lidsky Zivot, je

vice neZ jen sefr?

Kartesianska jistota je potvrzenim nerealnosti mySleni, pratezgadna o
jistotu pochybnosti a §vvedomi je realny jen do té miry, do jaké jsou realné i
sny 3>

Duraz, ktery Arendtova klade na neredukovatelnou samostatnost
jednani, nize vyvolavat chybny dojem, ze chce naopak mysl¢éavgst na
jednani. Takova snaha je ale jen inverzni podobou snahy filosofiédpod
jednani pod mysleni,ifigemz o neplodnosti inverzniéeSeni Arendtova nijak
nepochybujé>® zakladnim zajmem je ipdstavit mysleni jako dvodlisné

zkuSenostiJak¢asto distava tato skut@most nepochopena, ilustruji poznamky

%2 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 57, ithe Promise of Politicstr. 22 ¢esky str. 11).

%3 Thinking str. 198.

354 Srov.HC str. 281 VA str. 356 ¢esky str. 361). Roli kartesianské pochybnosti v modernim
swté zkouma Arendtova rozsahle v kapitolach 38—40. Viz thkiéking str. 20 a dale § 7.

%2 Srov. HC str. 292 n.,VA str. 371 n. {esky str. 376 n.). Pozndamka o obratitelnych

dichotomiich se nachéazi takéBetween Past and Futufrstr. 36 nn.desky str. 37 n.).

128



k prednaskovému cykllPhilosophy and Politicsz roku 1969. Uprostd
semestru byla Arendtova nucenaiaknit studenim, oc¢em kurs viasté je, a
predevsim neni:
kdyz se zabyvame vztahem mezi mySlenim a jednanim, neesoffi a politikou
atd., nezabyvame se otazkou oftivani; zabyvame se odliSnymi schopnostmi a
piipadré odlisnymi Zivotnimi styly*>®
Obrana proti redukci jednoho z nioda druhy pesto nerize otazku
po jejich vzajemném vztahu zcela &smit. Jeden sién tohoto vztahu fitom
ne@inasi zadné vyznamgjsi obtize. Mysleni, jakoztmachdenkenodkryva
dodaténé smysl jednani, a to i pro samotného jednajiciho. Tako¥&tnh&p
mysSleni ma povahu vypréni, jehoz prototypem je pro Arendtovou obraz
Odyssea na fénickém d ktery plé&e, kdyz slySi vypravovat sva vlastni
dobrodruzstvf®’
V raném eseji Understanding and Politigs na jehoz formukni
pruznost jsme jiz upoztovali, je souvislost mezi naslednym myslenim a

jednanim, kterého se tyka, vyjaéta velmi pimocare:

[...] porozungni je zvlastni podnik. Nakonec néae udclat nic jiného nez

vyjadiit a potvrdit to, im predchidné porozuréni, které je vzdy &domg nebo

newdon® piimo zapojeno do jednani,&aalo3®

Odkryvani smyslu minulych udalosti je ovSem jednostranné uz proto,
ze kafkovské silové schéma obsahuje rovnopravné slozky minulosti a
budoucnosti. Pro mysSleni neni charakteristicky vztah k minulostpddtup
ktery neusiluje 0 angazovanyigtup k gitomnosti, ktera je urgentni jen proto,
Zze plyne, a jen tehdy, kdyz plyne, nepegogma v nehybnost itomné

vEENosti.

%% philosophy and Politics: What Is Political Philosoph§i®69), image 28.

%7V/iz Thinking str. 132.

%8 Rukopis The Difficulties of Understandindgmage 20, inEssays in Understandingsr.
322.
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Zbyva tedy otazka, jakou roli hraje mysleni pro jednani, régyomo
jednani budouci. Odpéd Arendtove je v tomtoifipack prevazré negativni, a
to prae proto, Ze klasicky model vlivu mysleni na jednani vede k modelu
zhotovovani, k redukci plurality na singularitu a ke vSem pBtatvadam
klasické politické filosofie, které jsme il V Postscriptu k Thinking se
Arendtova vyjaduje odmita¥ k navrhu, Zze mysleniijpravuje souzeni, a
souzeni je zaseifpravou k volnimu rozhodovani? Na rekolika mistech,
kterd nejsou v zajeti tohoto obrésiéého postoje, ovsem uvazuje o mnohem
uzsSim propojeni mezi sférou mysleni atem jednani. Nejradikaési je
v tomto snéru nasledujici pasazkhilosophy and Politic§1954):

V osantlém dialogu, ve kterém jsem zcela u sebe sama, nejsémaniElen od
oné plurality, kterd je stem lidi a kterou nazyvame v jejim nejob&8&im
smyslu lidstvem. K tomuto lidstvu, nebo spiS k této pitfalukazuje uz
skut&nost, Ze jsem dwna v jednom (two-in-one). [.. §lovek existuje v plurélu

nejen jako viechny pozemskiis ale ma tuto pluralitu uvrisebe sam#?°

Tento rany pokus, ktery jakoby zcela popiral ostr&lad mysleni a jednani,
je souasti nejoptimistitéjSiho popisu Sokratovy neusmé vize jednoty
filosofie a politiky. Resto by opt nebylo spravné ho odmitnout jako postoj,
ktery Arendtova pozji opustila. VThinkingtotiz ¢teme:

Nic snad neukazuje siji, Ze clovek existujepodstat@d v pluralu, nez to, Ze jeho
samota petvai jeho prosté &domi sebe sama, které pr&pddobr sdilime

s vy88imi Zivaichy, na dualitu fitomnou Bhem aktivity myslenf®

Ukazuje se, Zze pojmy singularity a plurality se nr@vpavaji svymi
vySe uvedenymi vyznamy, tedy singularita-samota a pluralita-spglubyti
v jistém smyslu se jejich vyznam dokona@yaci: Myslici, ktery je sam se

39 Thinking str. 213. Viz téZ str. 67 této prace.

350 RukopisPhilosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after thecRren
Revolution(1954), folder 3, image 57, ithe Promise of Politicstr. 22 ¢esky str. 11).

%1 Thinking str. 185.
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sebou, je rozdvojen a proéstlky mysSleni neiize dosahnout reality své
existence jakozto jedidaého jednotlivce. Jeditrym je c¢lovék pouze

v jednani, kdy neni sam se sebou, ale vystupte astatnim, jevi se jim.
Priznakem samoty je rozdvojenost #izpakem plurality naopak jednota.

V Thinkingto Arendtova popisuje takto:

Neni to aktivita mySleni, ktera ustavuje jednotu, sjedjgoglva v jednom* (two-
in-one). Naopak dva v jednom se stavajgtaopednim, kdyz wjsi swt myslitele
vyrusi a perusi proces mysleni. Pak, kdyZ je svym jménem zavoktrdepps\¢ta
jeva, kde je vzdy Jednim, je to jakoby ti dva, ve které hoddzatoces mysleni,

zase zacvakli do seB&

Souvislost mySleni a jednani je zalozena v nepopiratelném fadtu, 2z
¢lovék je souwtasre jak myslici, tak jednajici bytost. Ten, kdo mystemysli o
¢inech svych a @inech druhych; nahlizi je sice z odstupu, ale jsodirty,
které sam vykonal nebo kterych bylédkem, a smysl, ktery jim svym
mySlenim dava, je smysl, ktery v nich samych byl jistyriisppem pitomen.
Podobrt ale i ten, kdo jedna,ipstoZze v okamziku jednani neni ptego do
mysSleni, je tim, kdo myslel, a také tim, kdo si fgam, Ze o svyckinech
bude nucen vzapi opet premyslet.

Bez jednoty mysliciho a jednajiciho by ngonzadny smysl pojeti
swdomi, kterého se Arendtova nikdy nevzdala a které poprvé rozané pr
v Philosophy and Politic§1954). Jeho sttma formulace zni: ,Pouze ten, kdo
vi, jak zit sam se sebou, je schopen Zit s druhythitotiv je pozdii
akcentovan zkuSenosti s Eichmannovym procesem vedouci k proslulému
pojmu ,banalita zla" zalozenému pgama pozorovani, ze zdrojemulaznych
¢ina obzalovaného byla jeho neschopnost myslet. Nejrozsahleji je téma

zpracovano Vv esejirhinking and Moral Considerationgenz byl v upravené

%2 Tamtéz.
33 philosophy and Politics: the Problem of Action and Thought after taadR Revolution
(1954), folder 3, image 55, ifthe Promise of Politicstr. 21 ¢esky str. 10).
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podolE pievzat doThinking®®*

Na druhou stranu jedba upozornit, Ze Uzka
souvislost ssdomi a mysleni je pro Arendtovou spiSevadem pro chapani
mravniho aspektu jednani jako singularniho a nepolitického, nez
zprostedkujicimélankem mezi existencialnimi mody mysleni a jednani. Pro
politiku ma s¥domi gevazr negativni funkci, schopnost odvratit jednotlivce

v kritické situaci od dasti na zldinech. To gkné ukazuje zasr prednasky

Thinking and Moral Considerations

Projevem viru mysleni neni Zzadn&#ni, ale schopnost odiit dobré od zlého,
krasné od osklivého. A to dne ve vyjimé&nych rozhodujicich okamzicich

zabranit katastréf ptinejmensim pro sebe sarifa.

Silny sklon odvozovat z jednoty mysliciho a jednajicirgakou pimou
uzitetnost mysleni pro jednani jeidbdem, pr¢ Arendtova pistupovala
k vySe uvedenym uUvaham s velkou opatrnosthddn konference v Torontu
na p@imou otazku, jaké pa@eni by jakozto politicka teoreka chela

posluchdi predat, odpogdéla:

Ne, nepotiovala bych vas, to by mitfipadalo @ilis troufalé. Myslim, Ze byste
mél byt powten, kdyz sedite se svymi kolegy (peers) kolem stolu a&tyjete si
nazory. A pak by z tohoéak n¥lo vzejit podeni. Ne pro vas osobnale pro to

jak by vase skupina #a jednat>®®

Pokud tedytekneme, Ze ,dualita je filosoficky #pob zakouseni plurality®’
neznamena to, Ze by pluralita a dualita byly totoZzné nebo Ze by dualiia
slouzit jako voditko pro chapani plurality. Jsou-li mySleni a jedna&indv
zpasoby zakousSeni jediné lidské vlastnosti, pakgba podtrhnout, Ze jsou to

zpasoby principial@ odlisSné vzajemi se vyli&ujici:

364V kapitolach 17. a 18Thinking nazvanych ,The answer of Socrates* a ,The two i
one“.

3 grov. Thinking and Moral Considerationgmage 54, inResponsibility and Judgmestr
189.

%% H. Arendt,On Hannah Arenglstr. 310.

37 Srov. Philosophy and Politics: What Is Political Philosophii®69), image 30.
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Existencialnim modem mysSleni je samota a existencialmmadem jednani je

spolgenstvi. Nikdo nerizve myslet, kdyz je s druhymi, a nikdo niema jednat,

kdy? je sanr°®
Vysostny giklad odliSnosti mySleni a jednani nabizi transformace filosofické
pravdy genesené do vejné sféry. Arendtova v jedné sviegdnasce tvrdi, ze
dilem ¢loveka jakozto jednotlivce jgravda zatimco dilem lidi v pluralu je
moc>® Pravda penesena do politiky se stava stanoviskemgnim, které se
neprosazuje silou své evidence, atesgdéovanim. Neochota filosofa toto
pripustit, tak Zetelna v Platonavanimozit vici 8ofa, je jednim z kovych
momenti negéatelstvi mezi filosofii a politikou.

Arendtova se tedy z obavy, Ze by jednani ztratilo svou specifickou
povahu, vyhyba pozitivni formulaci #pobu, kterym mysSleni fpravuje
jednajiciho pro jeho jednani. Vezmeme-li ale ¥az®e jednajici ja je totéz ja,
které mysli, a Ze jednani zjevuje, kyiovek je, pak ,kdo“ zjevené v jednani
je procesem mysSleni nepochybméjak ovlivnéno. Pomérné jasré to
Arendtova pipustila, kdyz se v Torontu vyjéith o moznostech vlivu
politické teorie na jednani takto:

Ja &tim, Ze mysleni madeky vliv na jednani. A sice na jednajicikimveka.
Protoze je to stejné ja, které mysli, a stejné jaékjedna. Ale ne teorie. Teorie
maze @ispeét jen promgnou domi. Napadlo vas &kdy, kolika lidem byste

museli promdnit védomi?3"°
V této souvislosti je zajimaveé upozornit na motto ke kapitgedoani veVita
activa pievzaté z Dantova spistDe Monarchia®’! Jak ukazuje text

nasledujiciho paragrafu 24, ma citat ilustrovat tvrzeni, igesie ,kdo“

osoby se zjevuje v jejim jednani. Kazdy jednajici, tvrdi Danp@uZitém

368 Tamtéz, image 33.

39 Tamtéz, image 27.

$70H. Arendt,On Hannah Arenditstr. 305.

37 HC str. 175VA str. 213 esky str. 224). Citat je Re Monarchial, 13.
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citatu, chcepropriam similitudinem explicara cilem jednani jéale existens
quale patiens fieri Citovana pasaz jetijpou aplikaci Aristotelovy nauky o
moznosti a uskuteeéni, zejména zasady, Ze ana pedpoklada fedchidnou
moznost v pasivnim prvku a s@sré cinitele, ktery ma fisluSnou vlastnost
v uskuténéni. Dante vzafti po pasazi citované Arendtovou sam vyskovn
cituje Aristotela: ,Omne quod reducitur de potentia in acturducgur per
tale existens actu.” Arendtovaigom ve Willing tyto aspekty Aristotelovy
filosofie vyslovre odmita jako pro jednani neadekvatni, protoze znamnz
aby jednani pinaselo novost:
Nazor, Ze kazdé skutieosti musi jako jedna z jejicHipin predchazet moznost,
implicitn€ popird budoucnost jako autenticky raézmiasu. Budoucnost pak totiz
neni nic jiného nez isledek minulosti a rozdil mezifippzenymi a undlymi
vécmi je pouze vtom, jestliffsluSné moznostifpristaji do skuténosti nutg,

nebo jestli byt uskut@é&ny mohou, ale nemusf?

Dantovy \ty jsou tedy citovany zcela proti svému smyslu. Uvedeny verdikt
navic nasleduje po svérazné interpretae€kterych pasazi VII. knihy
Metafyziky Arendtova tam nerozliSuje mezkata oupBefnkos a
evdexopevoy GAhcas Exelv a ztotofiuje také bez dalSiho substanci a
utokelpevov. Spicha k roli zhotovovani, kterym Aristoteles naikadu
bronzové koule ilustruje problematiku vznikaniul€ité pro ni je, zZe
zhotovovani podohinjako pirozené procesyipdpoklada fedchozi existenci
vznikajiciho v modu moznosti, coz odsuzuje jednand’ Quredukci na
zhotovovani, nebo k roli povrchniho akcidentu.

Stojime @ed podobnou situaci jako vipac diskuse o Pzivodu
totalitarismu | tam jsme vidli, jak se Arendtova uzkostlévbrani gedsta¥
kauzalni souvislosti mezi ,elementy* totalitarismu a jelktickym vznikem,

¢imz pojem piciny znané zuzuje. Ani uvedena interpretace Aristotelova

372 \illing, str. 15.
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pojeti moznosti neni zcela prava bohatosti Aristotelavstypu, jak ukazuje
nap. Aristotelova polemika s Megariky®

Svij odpor waci zavislosti jednani na minulosti, charakterizovany
tvrzenim, Ze smysl jednani je vazan na jeh@bgr, spojuje Arendtova
pifleZitostré i s Aristotelovym pojmemeveépyeia.’’* Jednostrannost jejiho
pristupu se ovSem projevuje v ragsii aktualniho charakteru jednani na
pojemapeTn. Ve Vita activaiika, ze
apeTat nejsou vlastnostmi, jez bychom mohli mobilizowahemobilizovat, aniz

by zarove prestaly existovat, alefpdstavuji ,znamenitost®, kterd neexistuje

jinak nez v aktualit svého vykond’®

Obdobna pasaz ¥@dnascéhilosophy and Politic§1969) zni:
Aristotelovy ctnosti, znamenitosti, jsou pouhé aktualizacejste stati,
velkorysi apod., kdyz spite. A dokonce i pr@éowani utité apetn vede pouze
k ziskani spravnych navgk(habits), které se aktualizuji, kdyZijde ten spravny

moment>’®

Rozpornost této poznamky je charakteristickd. Na jednu stranu je
stranu ale neni nutné ani moznélkvomu upirat ctnosti charakter vlastnosti,
kterd& v dany okamzik nemusi byt aktualizovana, a ktera fedyistou
moznosti. Terminhabit presré odpovidateckémuetis, ktery Aristoteles
pouziva proapsTn namisto technickéh@uivapis. Arendtova je ve vyslovném
rozporu s pasazi |. knihftiky Nikomachovyve které Aristoteles odmita

tvrzeni, ze byapetn byla nejvy3sim cilentlovéka, a to pray proto, Ze

373 Metafyzika IX 1—3. Viz koment# Pavla KoubyHranice metafyziky. Mezi Aristotelem a
Heideggerem

374 Srov. nap HC str. 206,VAstr. 262 ¢esky str. 269). Viz téZhinking str. 124 n.

373 \V/A str. 262 gesky str. 270). V anglickém textu je formulace§essiejsi, ifka se tam, ze
apeTan jsou ,actualities*HC str. 207.

378 philosophy and Politics: What Is Political Philosophii®69), image 27.
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existuje i ve spanku a v krajninfipact je mozné ji mit, aniz by kdy byla
b&éhem celého Zivota pouZita’

Je Zejmé, Ze Arendtova pibuje pojenezaklady ktery by nebyl ani
moznosti ve smyslu ipdchidné existence v neaktualizovaném modu, ani
moznosti ve smyslu moci, ktera je vzdy jen ,potencialni moditead mizi
v okamZiku zaniku spotenstvi lidi*”® MoZnost vtomto druhém smyslu
neoznauje pivod, nybrz provizorni a nezaj$tou povahu kazdé moci,
plynouci z nefedvidatelnosti jednani. @akladumluvi Arendtova ve druhém
paragrafuThinking ktery je sodasti prvni kapitoly ¥nované problematice
jevu a jeveni. Autorka si @p stzuje na to, ze filosofieipmenila zaklad na
pricinu, kterou poté naddila &inku:

Pres\wdceni, Ze picina by n€la mit vySSi postaveni nezigek (ktery niize byt
zpetnym prevedenim na fiXinu zbaven své hodnoty) asi fiak nejstarSim a

nejtvrdohla¥jsim metafyzickym omyim.3"®

Nezda se ovSem, Ze by Arendtova odmitala samotny pojem zaKlddhita
pouze kauzalni spojeni a zhwo plynouci nathzenost zakladu nad jev, a
konené a pedevSimredukci jevu na jeho zaklad¢imz jev ztraci shj
samostatny smysl. Zaklad neni pravdivé byti toho, co se pouze nedokonale
jevi, je to spiSe pozadi, které umaje jevu jeho jeveni pr&tim, ze se samo
nejevi. Také pojem ,elementu”, pouzity v souvislosti s taeBmem,
ukazuje, ze Arendtova chce uvazovat o jakénispdu, ktery neni fi¢inou;

puvodu, ktery udalosti zémo ,krystalizujici” nezafic¢inuje.

377 iz EN 1095b32 n. Rukopidhilosophy and Politics: What Is Political Philosophy?
(1969) obsahuje také dalsi zjevniepmat ve vztahu Etice Nikomacha¥ V rukopisu nachazime
poznamku: ,Phronesis: is a part of nous (1145a4)", imaghld 2itovaném migtAristoteles tvrdi, Ze
dpovnais je Tou popiou apeTr, ¢iMZ je ovdem mina nikoli ¢astvous, nybrz gast rozumové duse
(Moyov exovTos), konkrétre ¢ast nazvandoyioTikov zabyvajici se progmlivymi jsoucny, srov.
1139a4 nn.

378 Srov. kapitolu 28/ita activa

379 Thinking str. 25.
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Uvahy o jevu a zakladu seThinking piirozert vztahuji i na otazku
vztahu mysSleni a jednani. V prvnim paragrafu Arendtova nastolojaéon
tykajici se

schopnosti mySleni seibec jevit a otazky, zda mysSleni a jiné neviditelné a
bezhlesé mentalni aktivity jsodibec uteny k tomu, aby se jevily, nebo jestli ve

skutesnosti ve s¥té nemohou nikdy nalézt odpovidajici donig¥.

Pokusil jsem seipdevsim v oddilu 2.3 ukazat, Zze pokud Arendtowhee
poskytuje na tuto svoji otazku odpak; neni to rozhodh odpovd
jednozn&na. Negativnicast odpowdi spaiva v odmitani nejiznéjSich snah
vytvoiit pro s\t mysleni jeho vlastni, druhy a nakonec ten praw. s\vema-
li ovSem mysleni 9y swt, znamena to dvoji: jednak nema povahu jeveni,
jednak je samo nejevicim se zakladem jevovektagednani. To je vig i v
tom, jak Arendtova kritizuje stoickou (a obégumozdré antickou) snahu pouzit
mysleni k jakémusi ,vy-mysleni“ ven ze&a>®
Tato kritika je blizka jiz zmigné neredalnosti kartesianskéhedemi

(viz str. 128). Autorka povazujefipnskou odpo¥d™ na otadzku, co nas nuti
myslet, vrcholici v Epiktétovi, za jednu z podob deformovanéhoeniSle to
ziejmé uz z toho, Ze pro Epiktéta nema smysl teorie samaéo sgtrz jen
jeji pouziti a aplikacd® Mysleni je pro B naprostou rezignaci na sketest
a uplnou izolaci od ni:

Je-li mySleninormalre schopnosti Zftomnit negitomné, spdiva epiktétovska

schopnost ,spravnzachazet s viemy* v tom, éarovat a udlat negitomnym to,

co ve skuténosti gitomné je’3

380 Thinking str. 23.

31 philosophy and Politics: What Is Political Philosoph§i®69), image 43. Viz také § 16 v
Thinking nazvany ,,The Roman answer".

382 Thinking str. 154.

383 TamtéZ, str. 155 (daz S. H.).
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Arendtova pak dokonce zapochybuje, zda je mozné Epikiéec\ypovazovat
za filosofa. Kritizovana eliminace skdtesti gipomina fenomenologickou
redukci formulovanou Husserlem, jehoZz jméno se také jednou objgvien

v zavorce. Rimska odpo¥d je pro Arendtovou extrémnim iipadem
,<Zapomenutosti byti“, feceno Heideggerovymi slovy. Je tak&ehla
poznamenat, Ze Arendtova zde mluvfimském vlivu na Hegela, coz vrha
jistou pochybnost na jeji hodnoceni hegelianského pojmuiesitij které
jinak pouziva spiSe se sympatiemi (srov. str. 70). Hrozidonogungni
vystizre ilustruje tvrzeni Hanse Jonase, inmska odpowd poukazuje podle
Arendtové na ,snifeni s tim, co je“, icemz autorka, jak jsme witl, naopak
mluvi se Zejmym nesouhlasem o0 snhaze realitu ¢a@dvat®. Jonas iejme
prehlizi neslditelnostiecké afimské odpo#di a domniva se, Ze je Arendtova
povaZuje za stefnhodnotné’®*

Za negimy popis dilezitosti mysleni pro jednani lze povazovat rozbor
pozitivni role soukromé sféry pro sféru politickou. Zatimco jedagmiliticka
sféra pro Arendtovou té splyvaji, soukromou sféru a mysleni identifikovat
rozhodré nejde. Pesto zde existuji stpé body, jak ukazuje napsrovnani
nekon&ného krouZivého pohybu mysleni s procesem lidského Z%b8pise
nez nejisté paralely mysSleni a domaci sféry je aldezitd strukturalni
podobnost vztah politika/domacnost a jednani/mysleni. Domaci sféra je pro
Arendtovou ténsit ve vSech ohledech protikladem sféryiejaé, ale je pro
politiku presto nezbytna. Pozoruhodna jegevsim nasledujiciasto citovana
pasaz:

Druhym vyzn&nym neprivativnim rysem soukromi je to, &gfi stény vlastniho
soukromého majetku poskytuji ten jediny spolehlivy Ukryedp spolénym
verejnym s¥tem; nejen fed vSim, co se vdm je, ale také fed samotnym

rysem veéejnosti, ged tim, Ze jsem vil a slySet. Zivot straveny zcela na

34 Hans JonagActing, Knowing, Thinkingstr. 41.
382 Srov.HC str. 171, VA str. 206 &esky str. 218). Viz téZ str. 56 a 86 této prace.
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verejnosti, v gitomnosti druhych, se stava tidajic melkym. Zatimco si takovy
Zivot udrZuje svou viditelnost, ztraci se jeho schopnogistat na sétlo
z jakéhosi temného zakladu, ktery mudstat skryt, aby Zivot neztratil ve velmi

realném, nesubjektivnim smyslu svou hlouB¥u.

Protoze Arendtova Zgaziuje realnou hloubku Zivota, jefe¢ prinejmensim
nejen o hloubce nazirané ze soukromého hlediska, ale také o¢ kvalit
samotného Jvejného Zzivota, wyistajici ovsem ze sféry domaci. Soukromy
Zivot se pitom stava zakladem pro zivotiegny diky svémukontrastuvagi
nému, nikoli tak, Zze by ziskal rysy ¥gnosti. Rozbiti soukromého charakteru
soukromi, ke kterému dochazi veisf&ocialni, je jen druhou stranou ztraty
sféry veejné:

Jak se zda, je v souladu se samotnou povahou vztahu nmejpiovea soukromou

sférou, Ze zarecna faze mizeni sféry yejné je nutd provazena také hrozbou

likvidace sféry soukromé&’

Skrytost soukromé sféry ma v antice posvatny charakter, gratamzeni a
smrt obsahuji prvek transcedence, prvealesphujici to, co je ffstupné
lidskym oim i lidskému poznani, coz Arendtova zjévmpiipomina se
sympatiemf®® Ptitom pra¥ ,zrozenost* (natality), vystupujici z temného
neproniknutelného zakladu, je zakladem novosti, o kterou Arendtoveé jde.

To vSe niize byt geneseno i na aktivitu mySleni, jak nazma esej
What Is Authority? ve kterém je ,hloubka lidské existence” spojena se
smysluplnym vztahem k minulosti? Vidgli jsme, Ze pro Arendtovou mysleni
vskutku mize reformovat &omi, které je #&domim téhoz ja, které jedna.
MysSleni mize zabranitloveéku, aby se &astnil zl@ing, je tedy pinejmensim

negativni podminkou pro jednani. Velka opatrnost, se kterou Arendtov

386 JC str. 71,VAstr. 86 n. {esky str. 93).

387 HC str. 60 n.VAstr. 75 ¢esky str. 79).

388 Srov.HC str. 62 n.VAstr. 77 ¢esky str. 81 n.).
39 n Between Past and Futyrstr. 94 ¢esky str. 89).
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pristupuje k moznépozitivre formulované souvislosti mezi myslenim a
jednanim, souvisi se zakladnim rozdilem mezi myslenim a dasfé&ou, na
ktery nesmime zapomenout. MySleni totiz v zadné&ipapk nechape sebe
sama jako oblast temnoty a skrytosti. MySleni naopak zasadnisolmm
pouziva metaforiku s¥la, zpisobem, ktery je iinejmensim od Platénovych
centralnich podobenstiistavy filosoficky kodifikovan. Mysleni chape 8y
swt jako swt zjevnosti, coz vede az ktomu, Ze naopakt didskych
zélezitosti je mimo jiné prévv Ustaw popsan jako s temny a skryty.
Arendtova vtom vidi jednoziay pokus o peneseni Homérova popisu
podseti na obec¢® Na zaatku Thinking proto upozoiiuje, ze mysleni se po
svém stazeni ze &a nadaleridi principem jeveni, a hleda ugob, jakym
ucinit zjevnym zéklad toho, co se naslédtanepouhymjevem3*

Pripustime-li tedy, Ze i Arendtova chape mysleni jako jakysi ziajta
jednani, pak pouze jako zaklad, kteryzjdlediska jednaniemny a skryty.
Opatrna narazka na takovy zaklad j@g@mna v zavru Vita activa kde se o
mysSleni, ik, Ze nize mitjen omezeny vyznamro budoucnost lidského
swta, ale ma zésadnitléZitost pro budoucnostloveka®? V Martin

Heidegger ist achtzig Jahre glbdobr éteme, ze

sféra mysleni, &oli je zcela z tohoto $ta, je vrm tak skrytd, Ze stlovek

nemize byt nikdy zcela jist, Zetubec existuje. A festo musi byt pget jejich

obyvatel ¥t8i, neZ se obeénveri. 3%

Zakladnim pedpokladem pro schopnost filosofa, milovnika vasnivého
mysSleni, @astnit se lidskych zalezitosti bez postrannich tyranskych dmjgsl
piiznat si, Ze jeho mysleni je ve své po&labkousSené v osami pro politiku

irelevantni. Tak jako ,mnozi“, kie

390 v/iz Between Past and Futyrstr. 36 n. {esky str. 37).

391 Srov. Thinkingstr. 22 nn.

392 Srov.HC str. 324 nVA str. 414 {esky str. 415).

393 Martin Heidegger ist achtzig Jahre atitr. 895 (ang. str. 295).
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kdyZz se oddavaji mysleni,édi, ze byli vytrzeni ze svého obvyklého mista
Vv negetrzitém tokucinnosti, v nichZz se odehravaji lidské zalezitosti, @&éam

zase za malou chvili vrati?

Znamena to nepodcenit zasadni transformaci, kterowlpn@dpravda,
kdyz se @ prechodu do mezilidského prostoruémn na jedno z mnoha
minéni, a ztraci tak svou nepochybnost, ktera musi byt v jednani nahrazena

pres\wdcivosti.

394 Martin Heidegger ist achtzig Jahre aitr. 898 (ang. str. 299).
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ZAVER
Jaky je tedy u Arendtové a Aristotela vztah mezi tedigtic a
praktickym zivotem? V fipact Arendtové nizeme odpo&dét jejimi slovy ze

zawru prednaskyPhilosophy and Politicg roku 1969:

Pokud byste se #nzeptali, jaké ma tato hadankaSeni, odpoidela bych:

V ramci tohoto kurzu je to jednodusSe jednota, ktefdoeckem. Je lidské jednat a

chtit jednat, je lidské myslet a chtit myslet. Jakntib v Zivémclovéku neni

provazano, &oli se jedna v jistém smyslu o protiklady, dostavated b

bezmyslenkovité jednani, nebo bezmocné myskeseni vzdycky nabizi Zivot.

Co jsme dlali tady, bylo pouhé zkoumast®

Tato slova ukazuji, Ze Arendtova jerepgevSim skepticka tvi

samotnym pojmim vita activaavita contemplativaJe pak nemalou ironii, ze
jeden z &chto pojmu je titulem jeji nejproslulejSi knihy. Na druhou stranu pak

nepekvapi, Zze na konferenci v Torontu prohlasila:

Hlavnim nedostatkem a chybdine Human Conditiofe nasledujici: stale jgSse
tam divdm na to, co je vtradici nazyvamita activa z perspektivyvita
contemplativaaniz bych ubeciekla reco padadného ovita contemplatival...]

V kazdém pipack citim, Ze tahlet&dduman Conditiorpotiebuje druhy dil, a ja se
ho tel’ snazim napsat’

Protoze tvrzeni, ze ve/ita activa je nahlizeno jednani z pozice
kontemplace, neniibec samozjmeé, rozumim tomuto vyroku préyako
vyrazu nespokojenosti s existenci samotné distinkce. O to abgirgak je,
Ze slibovany ,druhy dil* nese nazé@wne Life of The MindDilo Arendtove je
vskutku plné zamlk a interpreétaich nastrah, je to dilo v kazdéniipad
nedokortené, ostath jako mysleni samo (to se rozhe@dmetyka jen
chykgjiciho dilu o souzeni, k#&muz se upina utopicka ngd rekterych

39° Philosophy and Politics: What Is Political Philosophii®69), image 50.
39% 4. Arendt,On Hannah Arenditstr. 305 n.
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¢tendt). Pokusil jsem se gkteré z interpretanich klicek rozplést a pevnou
osou této snahy byla distinkce mezi myslenim a jednakiena je ovsem
odliSn& od distinkce mezi kontemplativnim a praktickym zivoteawpproto,
Ze Zivot, ktery ,nabizfeSeni*, je jen jeden a filosofieire nabidnout ,pouhé
zkoumani*.

Otazka, zda filosofie, ktera ma takto skepticky nazor navastni
schopnosti, ma byt nadale nazyvana filosofiizenZistat otevena. Vyroky o
opouséni  filosofie a novému navraceni kni fatk nejzaludgjsSim
ze zmirknych interpret&nim nastrah a tato prace se snazi nenechat se jimi
zmast. Pokusil jsem se ukazat, do jaké miry je mozné igaii teorii* (a
mysSleni Arendtové dbec) za filosofii povazovat, ale na druhou stranu je
ziejme, Ze se ifpadré jedna o filosofii radikala promenénou, zbavenou
poslednich zbytk ,arogance absolutna®“.

Konfrontace Arendtové s Aristotelem se ukazala jako velmi
obohacujici. Jednak proto, Ze jeji postoj k Aristotelofilosofii je
strukturovasijSi nez postoj k Platonovi, jednak proto, Ze Aristoteles sagn ziv
pocituje mnohé problematické rysy vztahu mezi myslenim a jednaning kter
Arendtovou zajimaji.

Aristotelova zasluha spiva v tom, Ze jeho fenomenologie lidskych
aktivit je dostatené wveérna skuténosti na to, aby zachovala jejich
nesliitelnost. K této fenomenologii naproti tomu 2@¥ku pistupuje
hierarchie Zivotnich stiljako samoiejmé vychodiskd®’ Tim vznika proslulé
nagti mezi mMHznymi pasazemi a postoji Btice Nikomachau
Charakteristicka je poznamka Arendtove, Ze Aristotelesleyez nejméa si
protitecicich velkych filosoli“ je v rozporu se svymi viastnimi argumenty ve
véci vztahu mezi hierarchickym pojetim vlady a skutu politikou obcé?®

Poznamka ukazuje, Ze rozpory jsou podle Arendtové pro velké mysleni

397 iz citat na str. 96.
398 iz citat na str. 93.
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charakteristicke, a Aristot@l sklon k logicky konsekventnimu uvazovani je
potencialé nebezpény (jak ukazuje nap nahrazeni udivu touhou po
poznatku na ptatku Metafyziky. Rozporuplné vyroky tykajici se jednani,
mySleni a politiky proto Aristotelovi slouzi ke cti dvojnasob, pretoz
prozrazuji ostré &domi protikladnosti obou aktivit. Nejt8i Skody na filosofii
se odehravaji naopak tam, kde se Aristoteles pokousi tento ragkonat.
To jsem se pokusil ukazatquevSim analyzou vztahu mezi pojmgotis a
cvepyeia. Filosoficky je proto Aristotdéiv prispivek k mySleni lidskych
zalezitosti nespolehlivy a fragmentarni.

Postoj Arendtové k Aristotelovi, kteryime byt svou mnohotvarnosti
matouci, jsem se snazil Hmtednit rozliSenim &kolika slozek. Autorka
kladre hodnoti Aristotela formulujiciho ide#&cké obce a Aristotela, ktery si
je vedom radikalni odliSnosti mysleni a jednani. Proti tomu stoji duests
predstavujici mysleni jako typ zZivota a mazujici kontemplativni zivot nad
prakticky a Aristoteles deformujici v zajmu tohoto cil&které filosofické
obsahy, zejménarpménou Gdivu na touhu po poznani.

Ani Aristotelovo pojeti vyznamu filosofie v praktickém Zzigpttedy
status jeho etiky, neni z hlediska arendtovskych kritérii jednazréa
Aristoteles na jednu stranu odmita teoretickou povahu etiky, na dsiirenu
chéape etiku jako filosofickou disciplinu, ktera je &asti oltanské vychovy.

Tim se ot vracime k pro mnohéipkvapivemu faktu, ze Arendtova
pouziti filosofie (&etrg ,politické teorie®) jako nastroje politické formace
odmita. To ovSem rozhodmeznamena, zZe by jeji nazor na vySe znon
provazanost mysleni a jednani v konkrétnim Zivpbostradal naléhavost.
Dokladem je zadr jiné série pednasek varujiciipd pousti, ve kterou se
zmenil po modernim rozkladu mezilidského prostoru na%.%V Arendtova

v ném ténei pateticky odmitd na jedné stgasnahu pizpusobit se Zivotu

Vv pousti rezignaci na schopnostétr@m protestovat, a na druhé strgned

399 RukopisHistory of Political Theory: Conclusigimage 10—12.
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jednostrannym #kem do oaz, mezi & pati nag. osobni vztahy nebo
nabozenstvi. Ztrata &a v moderni dobprivedla filosofii k tvaham o niceét

(no-thing-ness); situace, ve které Zzijeme, vyvolava podle AoeadspiSe
obavy ze ztraty osoby (no-body-ness).

V Gvodu jsem upozornil na paradox spa@jici v tom, ze mysleni
Arendtové ma charakter stanoviska. Toto tvrzeni bycH poopravit.
Arendtova je typickym fkladem toho, jak ndpdsudéné mysleni
jednotlivého mysliciho na zaujeti stanoviska v citlivych otazkagbravuje.
Rozhodujici je ppustit, Ze véejné zaujeti stanoviska jiz mySlenim ve
vlastnim a fvodnim smyslu neni, ar@devsSim se neifidie procesu mysleni

dovolavat jako zdroje autority.
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ABSTRACT

Vztah teoretického a praktického zZivota u H. Arendtovéa Aristotela

Prvni ¢ast prace se zabyva vztahem mezi mysSlenim, filosofii a
politickym jednanim u Hannah Arendtové. 8$asti tohoto zkoumani je:
posouzeni vyznamu distance Arendtové od filosofie; charakterigtika,
¢emu samaika ,politicka teorie®; rozbor jeji kritiky filosofické trade; a
konené n&rt jejiho pojeti autentického mysleni.

Druhacdast je ¥novana Aristotelovi a jeho postaveni v dile Arendtove.
V této ¢asti je posouzena opramost zdazeni Arendtové mezi neoaristoteliky
a dale jsou zkoumanyekteré rysy Aristotelovy filosofie z hlediska jejich
pouzitelnosti pro pojeti politiky, které haji Arendtova, a z hlediskenulace
ideah teoretickeho a praktického Zivota. Jedna i&l@vsSim o analyzktiky
Nikomachovy(vcetre Uvah o jeji koherenci) aékterych pasazPolitiky, se

zaméienim na pojentélos a na vztah mezi pojmypatis asvépyeia.



ABSTRACT

The Relationship between Theoretical and Practical Livesn H. Arendt

and Aristotle

The first part of the work deals with the relationship betweenkiting,
philosophy and political action in Hannah Arendt. The research includes the
following: an evaluation of the distance Arendt takes fromaogbibhy; a
portrayal of what she herself calls “political theory”; analysisher critical
stance towards the philosophical tradition; and, finally, an outline of he
conception of an authentic thinking.

The second part is devoted to Aristotle and his position within Arendt’s
work. It assesses the extent to which Arendt justly ranks among
neoaristotelians. Some aspects of Aristotle’s philosophy are dtadiefor
their usability within Arendtian approach to politics, as well fas their
contribution to the formulation of the ideals of theoretical and joaddives.

In particular, the analysis concerns tiNicomachean Ethicgincluding
reflections on its coherence) and some parts oPtii¢ics. The focus is on the
concept oftréhos and on the connection between conceptst@ftis and
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