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2D sono-obrazy spolecné karotidy
poskytnuté k analyze

72 PETR CIELECKI AHY: 5508041825
| VFN Praha, 3.interniklinika

PFIZER Cl
IC 1029

70dB T2/+3/2/5
Gain= -2dB A=l

tore in rogress
8 0.05:27
HR_ SObAm

Zaznam byl pofizen na ultrazvukovém pfiistroji Siemens Sequoia 512 8,0 MHz
linearni sondou pfti stejném nastaveni ovladacich prvki ptistroje (pro daného
pacienta pod thlem 90°).



Priklady ,,diferenciace 2D CB sono-obrazu“
podle Dg E26 vs DG 110 (?)

% PETR CIELECKI AHY: 5508041825
I VFN Praha, 3.interni klinika
(=}

PFIZER CIMT

IC 1029

70dB  T2/+3/2/5
Gain= -2dB A=

Dg E26 - Dg I10 -
- primarni - esencialni
hyperaldosteronismus hypertenze

OTAZKA: Jak se lisi pacienti obou
téchto diagnoz?



Primarni hyperaldosteronismus (E26) vs
esencialni hypertenze (110) (?)

Dg E26 - Dg 110 -

- primarni - esencialni
hyperaldosteronismus: hypertenze:
zvySena produkce aldosteronu zvySeny krevni tlak
(hormon kiiry nadledvin, ktery ve velkém krevnim

se podili na hospodareni s ob¢hu

vodou a soli - jeho vyssi
hladiny vyvolavaji zadrZovani
Na+ v téle, zvySuje se
vyluCovani K+)

HYPOTEZA: Zvyseny aldosteron vede k ukladani depozitnich
kolagenovych vrstev do medialnich obalu karotid, ktere se
V ultrazvukovém zaznamu odraZzeji s vysSimi hodnotami jasu (?)



2D sono-obrazy spolecné karotidy
poskytnuté k analyze

% PETRC
I YFN Praha, 3.interni klinika

os |
8.0MHZJR
PFIZER CIMT
IC 1029

70dB  T2/+3/2/5
Gain= -2dB  a=1

D i 0.05:27

HR= 80bpm

Analyzu je tfeba provadét na irovni oblasti vyznacenych Cervenym obdélnickem,
kde (odiivodnéné) ptedpokladame, Ze se vEtsi svételnosti (vyssi trovni jasu)
zobrazuje vnitini a vnéj$i obal karotidy.



Zobrazeni vyrezu vhodnéjsSimi
grafickymi prostredky
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maxima: 31 47, ozdil16



Formalni analyza pri¢énych profilu B

pomd ploch “wiczigral” ©.15011 , indox dla délky: 0 56300
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plocha ped gralens (soutet hodnat): 7202013 . priming vydka: 48, wjb. sm. ogoh : 17.315
pomén picch "vyfazi|al. 0082871 . idex cla délky. 0.89778
100 * -
‘
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madima; 12,35, vichulky: 40,3868 101.9906, rozail. 23



Parametry profilu

140
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100

80

60

40 \ S

d

20

a b c | | I 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

maxima: 15 ,33, vicholky: 49.6064 135.4149, rozdil: 18

a — vzdalenost stfedu vnitiniho obalu karotidy (L) od hranice medialniho obalu;
b — Sitka stfedniho obalu;

c — vzdalenost hranice stfedniho obalu od sttedu vnéjSiho obalu (P);

d — vzdalenost stfedu stfedniho obalu (S) od vnitiniho obalu karotidy.



Diskriminacni ukazatele

140

120 —

100 _

80 —

40 \ S 5

d
20 b

0 1 a b c | | I 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

maxima: 15 ,33, vicholky: 49.6064 135.4149, rozdil: 18

1. ,,% plochy* je podil (%) obsahu plochy pod profilem jasu stfedniho obalu karotidy (na tsecce
,0%) vlici celkoveé plose vymezené rozteci mezi sttedy vnitini a vnéjsi stény karotidy (na usecce
»atbtc);

2. ,,%S/L resp. ,,%S/P*, ,,%S/LP* je definovan jako podil (%) hodnoty jasu v bod¢ S, ktery lezi ve
vzdalenosti ,,d* [V %] od stfedu vnitini stény karotidy L vii¢i hodnot¢ jasu v bod¢ L resp. P nebo
(L+P)/2



Optimalizace ukazatelu

Tab 1: Hodnoty relativnich ukazatela svétlosti — jasu stifedniho obalu karotidy
odhadnuté pro pacienty s Dg E26 (N=16) a 110 (N=12)
a pro optimalni vybér parametra (a=16,5%; b=28,5%; ¢=55,0%; d=33,3%).

Pacient Dg | ,%plochy* | ,%S/L" Yo S/P“ »%S/LP«
1 E26 16,9% 85,9% 28,7% 43,0%
6 E26 16,8% 72,1% 27,3% 39,6%
16 E26 17,0% 51,7% 30,4% 38,3%
17 110 15,8% 49,6% 22,8% 31,3%
28 110 10,2% 31,1% 19,1% 23,7%
Pramér (E26) 16,5% 66,8% 31,7% 42,3%
Pramér (110) 14,2% 53,1% 23,9% 32,4%
Rozdil ,,E26 — 110¢ 2,4% 13,7% 7,.8% 9,9%




Diskriminac¢ni schopnost parametru

Tab 2: Hodnoty relativnich ukazateli svétlosti — jasu stfedniho obalu karotidy
odhadnuté pro pacienty s Dg E26 a 110 a pro optimalni vybér parametra
(a=16,5%; b=28,5%; c=55,0%; d=33,3%).

»E26 vs. 110 »Yoplochy* 2 Y0 S/L 2»Y0S/P¢ 2 Y0 S/LP*
T-test

T (df=26) 1,882 2,048 2,419 2,627

p-hodnota 0,071 0,051 0,023 0,014

Kruskal - Wallisav test

H (df=1) 3,622 3,622 4,965 6,053
p-hodnota 0,057 0,057 0,026 0,014




Zobrazeni vyrezu vhodnéjsSimi
grafickymi prostredky
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2. CILE PRISPEVKU

Cilem tohoto pfispévku je ukazat na nekolika systematicky
vybranych prikladech z praxe —

- 2.1. které statistické testy muzeme z hlediska vizualizace
povazovat za ,trivialni (az zbyteCné),;

- 2.2. ktera ,formalné trivialni (az nesmysina)” zobrazeni
mohou byt ve skuteCnosti funkcni;

- 2.3. které ,zdanlivé trivialni® ulohy mohou doopravdy
vyzadovat peclivou (predbéznou nebo posterialni)
vizualni analyzu.

,Jde o to, aby si koncovy uzivatel odnesl od statistika
opravdu to, co (by) si pral.”
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3.1. MATERIAL

Typicka data, se kterymi se setkavame v Kklinickych
(biomedicinskych) aplikacich, jsou usporfadana Vv
tabulce 2x2, kde —

- na fradcich jsou udaje pro pacienty nebo pripady
uspofadanymi do 2 nebo vice skupin (1 obvykle
kontrolni);

- ve sloupcich jsou identifikaCni, dichotomicke,
kategorialni nebo spojité indikatory (pro vychozi stav
nebg)pro opakovana mereni, pre-test Ci post-test
apo



3.2. METODY
(standardy BioStatu)

Ve standardnich situacich porovnavame meérena data pro 2 nebo vice skupin
|. ATESTUJEME NORMALITU MERENYCH UKAZATELU -

Il. POKUD NORMALITA PLATi & NORMALNI T-TESTY resp. ANOVA (1way
n. 2way) pro nezavisla n. opakovana meéreni ;

= MATICE PEARSONOVYCH KORELACNICH KOEFICIENTU;

. POKUD NORMALITA NEPLATiI & NEPARAMETRICKE ALTERNATIVY
T-TESTU resp. ANOVA

(pro nezavislé vybéry: MANN-WHITNEY, DVOUVYBEROVY WILCOXONUV
TEST resp. KRUSKAL-WALLISUV TEST /pro vice nez 2 vybéry-skupiny/;

pro zavislé vybéry: JEDNOVYBEROVY WILCOXONUB resp.
FRIEDMANNUV TEST /pro vice nez 2 vybéry-skupiny);

=2 MATICE SPEARMANOVYCH KORELACNICH KOEFICIENTU:;

20



2aAc/ porovnani stability méreni efektu rotace zubnich cCelisti pri zatézi

(MUDr. Hoffmannova /2007-9/)

TESTOVANiI NORMALITY VSTUPNICH PROMENNYCH (H,: data ~ normaini;
A,: data ,,NE-normalni“) zalozené na vybérovych Sikmostech /skewness/,
Spicatostech /kurtosis/ a podle Kolmogorov-Smirnovova (K-S) testu:

Z05
206
207
Z08
Z049
Z10

Pskew [|kurtosis

M Mean sD SEM VAR |Skewness| Fskew
B3 ¥.na 7,96 1,00 63,36 2,94 875
A3 1506 | 12,85 162 | 16619 1,72 5,71
A3 21,83 | 14,70 1,93 | 246,37 113 375
63 2681 | 1792 2,26 | 320,96 1,01 3,34
B3 30,40 | 20,06 2483 | 40254 84 279
B3 34,49 | 2229 281 | 49680 84 2595
A3 ara | 2448 3,10 | 604,03 8 325
A3 041 | 2627 3,31 | 690,25 1,1 336
63 42490 | 2786 381 | 77641 94 327
A3 -394 | 2563 3,23 | 656 495 -4.40 -14 59
63 -39 | 3840 484 11474271 -3,68 12,19
B3 [ -11,32 | 43,04 42 188222 -3 -11 08
B3 [ -1284 | 4743 599 228872 -3.M -9.09
F3 [ -12451 | 55618 G959 |3044.48] -2.42 303
B3 | -1378 | 6224 T84 13873400 247 319
B3 | -1322 | 69,68 873 1485527 -1.,56 417
63 | -1444 | T460 | 9,40 [5564,96] -1.53 -5 07
B3 | -14,00 | 7840 088 |E146452] -1,44 -4 82

Fhurt

11,08 18 B2
3,89 553
1,33 273
B9 1,43

42 a,71

B5 1,08

1,03 1,73
1,27 214
1,26 2,12
23,27 3913
16,85 28,33
1438 | 2417
1217 | 2046
499 16,80
10,44 17 5k
g8z 14 53
8,32 1359
77 1205

Plurt

0,026
0,154
0477
0273
0,054
0,032
0,034

1,84
1,27
A4
1,14
42
84
a0
84
Nl

Zik-5) Pik-5)

0,0s0
0,541
0,151
0,370
0,404
0540
0 462
0615

21



2aAd/ porovnani stability méreni efektu rotace zubnich celisti pri zatézi
provedenych 3 metodami [“1%; “2; “3“ ] (MUDr. Hoffmannova /2007,9/)

TESTOVANI NULOVE HYPOTEZY ,,0 ROVNOSTI STREDNICH
HODNOT* (H,: pu; = 4, = p3) normalni 1Way-ANOVA a
neparametrickym Kruskal-Wallisovym (K-W) testem:

Dependent = df = on(Error) | dfiErrorn | MEiErrar) F P{1wayA) PartialEtaZ |Dependent # df | Pik-

A2 100 2 253,00 3410 61 il 56 54 4 56 o014 13.2% A2 14596 | 2

203 1946 42 2 873,21 529533 B0 1358 26 704 0,002 19 0% 203 1645 @ 2

204 Jrae s 2 18758 35 1151837 B0 191 857 875 24 B% 204 1950 | 2

205 460081 2 2300 .41 15258 93 B0 254 95 802 23.1% 205 1620 2

06 451886 2 2409 43 201358 57 B0 335 B4 715 0,002 19.3% 206 1386 | 2

07 5E86 32 2 2843 16 25115 43 B0 415 59 5,79 0,002 18 5% 07 1247 | 2 | 0002
203 633142 2 316571 F111829 =] 518 B4 5,10 0,004 16 9% 203 1195 2 | OO0
203 G365 81 2 3432 90 35929 46 =] 595 52 573 0,005 16,0% 203 1085 2 | 0004
£10 7326B5 2 663 42 40310 55 il ka0, 18 5,349 0,007 15,2% £10 10,14 2 | D006
#02 227 g 2 1135 84 Jo459 17 B0 540 99 1,77 0,179 5 5% #02 156 | 2 | 0455
#03 4751000 2 2375 50 56653 51 B0 144423 | 1564 0,202 5.2% #03 41 | 2 | 0514
#04 5206 F5 2 262783 | 110419,20 B0 184032 | 143 0,243 4 5% X04 ag3 | 2 | 0728
#05 B2E272 2 263136 | 134777 B9 B0 2429 | 117 0,317 3.5% X045 029 | 2 | 0366
#0G G477 B9 2 323895 | 18227985 =] 303z 00 | 1,07 0,351 34% #0G 033 | 2 | 0347
HO7F 762969 2 381484 | 232521 20 =] 37535 | 095 0,380 3.2% HO7 a1t | 2 | 03947
#0a /93086 2 3965 43 | 2595096 03 il 4354 593 | 031 0,444 28% #0a ono4 2 0530
#03 fa0285 2 3951 42 | 353712471 B0 561875 | 070 0,493 2.3% #03 aos | 2 | 0573
#10 10566 2 4054 33 | 372875 34 B0 F21626 | 065 0,525 2.1% #10 o7 2 | 03966

22



2aBb/ stimulace klinickych biofaktort na imunitni reakci pacientu
(RNDr. Bartova-K.Svobodova /DP 2008/)

SIGNIFIKANCE PEARSONOVYCH KORELACNICH KOEFICIENTU
PRO 2 SKUPINY (Pacient vs Kontroly):

PiPearson) | IL1alfa | IL1ra IL5 IL4 LG IL10 IL17 | TWNFalfa | IFNgama “EGF | MCP1 |
1 Pacienti |ILTalfa 0777 0,500
IL1ra 0,032 0,283 0,303 0,399
L5 0,710 0,272
IL4 0,780 0,105 0,284
LG 1000 © 0213  0F8S 0,370
IL10 0213 1,000 0,080
IL17 0 535 0 465
THFalfa 0,780 0017 0740
IFMgama 0,106 1000 0,051 0927
YEGF 0,500 0272 0284 0370 0017 0051 1000 0557
MCP1 0,762 0,010 0,044 0740 0827 0557 1,000
2 Kontroly [IL1alfa 1000 0513 0119 0755 0233 0215 0515 0341
IL1ra 0513 1000 0063 0012 D226 0254 0285 0592 [EGEERN
IL5 EEEEN 0053 P 0,526 0506 0,091 0621 0,132
IL4 0119 0012 1000 0577 0022 00%8 0044 0363 0098
ILG 0755 0226 0F26 0577 1000 0858 0397 0346

IL10 0,022 0858 0818 0437 0432 0018
IL17 0,070 0511 1000 0814 0813 04589 0,145
TIF alf 0233 0254 0506 0098 0318 0814 %- 0061 0357
IFMgama | 0215 0285 0091 0044 0437 0813 1000  0BI8 0400
VEGF 0515 0F92 0211 0369 0397 0432 0489 0061  0F18 1000 0447
MCP1 0541 INENEEENN 0132 0098 0345 0018 0445 0357 0400 0447 1000

23
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2.3a Méreni TK 3 riznymi metodami na

praktickych cvicenich z biofyziky -
reprezentace dat
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.1e Simultanni komparace m.

Graf priméru z vice proménnych
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3.3a Vztahy mezi
dalsimi promennymi

Pz

034
H 1IZ|IZIII| IZIHE -,004
Wy 1,000( -,082| -017
Pk -,092) 1,000

- 017 1

J96( - 032
038( -,009 Jaaf - 024
- 024( 1,000

5pearman| & H Wl Fk | Pz | BMl

: . 45
H 1,000 - 028
Wi 1,000 - 050

Pl - 061 1 000

o
Bl - 084 1,000




3.3b Vazby na TK
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4. VYSLEDKY
(OBECNY RAMEC)

Obecny ramec —
4.1. co je trivialni (a zbyteCné zobrazovat)?;

4.2. co muze pfipadat hloupé (a ve
skuteCnosti nemusi byt)?;

4.3. co uz neni trividlni (a muze byt
zapeklite)?



4.1. co je trivialni ...



Fig 4
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Figure 2 Aand B

A Patients and controls KW = 0.0025 B Diagnosis KW p = 0.0009
p < 0.001
15- __ Pp=0002 | 15- p < 0.05
1
j L] /_—I\ L]
g 10+ g 10-
B) . B) v
5 .o 5 . v
L . L ;
< 57 : < 57 - ;
m o.o: m ..0 v A
0 SaeerrrriiTIrees 0 TENTT e i ey
n= 100 30 n= 50 40 6 30
Patients Controls DM PM IBM Controls

Figure 2: Serum BAFF levels of patients with myositis (panel A), subgroups of patients with DM, PM or IBM (panel B), defined
by autoantibody profile (panel C), patients with and without ILD (panel D) and in patients with PM and DM grouped by Jo-1
positivity and presence of ILD (panel E) compared to control subjects.

P values from comparison of median values by Kruskal-Wallis, Mann-Whitney and Dunn's Multiple Comparison tests and *from
additional one way ANOVA test after log transformation are displayed

Legend:

DM = dermatomyositis, PM = polymyositis, IBM = inclusion body myositis, ILD = interstitial lung disease

Four outliers with very high BAFF levels were: one DM patient with anti-Mi-2 antibodies, two with anti-PM-Scl and one
autoantibody negative patient, the three latter all had DM and ILD



Figure2 D and E

Anti Jo-1 and ILD
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Figure 2 C

BAFF (ng/ml)

C Auto-antibody subgroups KW p =0.0103
p<0.01
154 *p < 0.05 (MW p=0.0107)
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*INBAFF ANOVA



A Distribution of serum BAFF levels
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Figure 4 a, b: Distribution of serum BAFF levels (panel A) and diferences in serum levels of CK (panel B) between subgroups

sorted by BAFF levels.

P values from comparison of median values by Kruskal-Wallis (KW) and Dunn's Multiple Comparison tests are presented.
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Pozor na mozné zavadéjici zavery!

Box Plot of multiple variables
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4.2. co muze pfipadat hloupé ...



Model: Logistic regression (loc Model: Logistic regression (loc

y=exp(-,40547+(1,09861)*x)/(1+exp(-,40547+(1,09861) y=exp(-29,122+(29,2761)*x)/(1+exp(-29,122+(29,2761)
1 1
[C:2g]
C:14 :.
0 — s 0
[C:20]

p16_A

DLC_A

Model: Logistic regression (loc
y=exp(-1,586+(1,61444)*x)/(1+exp(-1,586+(1,61444)

Model: Logistic regression (log
y=exp(-3,1223+(1,62938)*x)/(1+exp(-3,1223+(1,62938)

Mark3d




Model: Logistic regression (loc
exp(-29,122+(29,2761)*x)/(L+exp(-29,122+(29,2761)

y:

|C:16] [C:15]
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[C:20] [C:23] [C:5]
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4.3. co uz neni trivialni ...

TRIAL*Skupina; LS Means
Current effect: Fi1, 49)=8 5973, p=00511
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote +~ standard errors

—— Skupina

FEW1 1 FEW1 2
TRIAL

1. profesni astma

2 Zdrave kontroly



P 1

40
33
38
34
32

ov_1
Lo
[}

23
28
24
22
20

TRIAL*Skupina; LS Means
Current effect: F(1, 49)=8,5873, p=,00511
Effective hypothesis decomposition
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Current effect: F(1, 49)=8,5873, p=,00511
Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +~- standard errors
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TABULKY TWO-WAY AMOWA VCETNE POST-HOC TESTD, T-TESTU A JEJICH NEPARAMETRICKY CH ALTERNATIY (pra nenarmalni rozdélen

s Stupné PC F 4 Farcial. éta-kystfednost  Fozor. sila (al
Abs. Elen 901,94 1 901,24 636,977 0,000 0,929 a36,977 1,000
Group 6,56 1 6,56 4632 0,026 4632 0,560
Chyba 69,33 [ 49 1,42
TRIALS 771 1 7L 74565 ¢ 0,603 74 565 1,000
TRIALS*Group 0,39 1 1 8597/ ‘. 0,149 8,507 0,220
Chyba 5,07 49 a "
ANONA, Graup {11 2} ; | AMNOWA - ITRIALS {1} {21
PostHoc (LSD] |izprimérované odbéry) [ _,.-%-7-’658!———%305& # PostHoc (LSD|(napiiE skopif -
i 1 Occupational Asthma 0,035 7> F 1 FEW1
r 2 Controls ~~[0036 «f-----——F adio 2 FE"2
23ample T-test{Smup Cccupational|  Controls ] Fair t-test  [FREALS
Kruskal-wallis 4 ——F  148F17 31755 Pair Wilcoxon} - T
i 1 Occupational Asthma —» 00% [ FEWT -~
i 2 Contrals e EE W i 2 FE%?2
TRIALE"Grou | \ N, p-hodnoty T 7 zde se
ANOWA Group TRIALS | [ ) {31 By /| testuje totez
LSDFostHoc 'u '\ i 3491007 31100 za nestejnych
il 1 Occupational Asthma FE*" Tl -~ : rozptylowych
i 2 Occupational Asthma FE2 || piedpokladid
o 3 Controls FEW1 \ pro narmalni
il 4 Controls FE2 ' ; rozdéleni
T-tests Group TRIALS Zde je uvedena
MonParTests \ 147 4 31 8187 31,700 p-hodnata
o 1 Deccupational Asthma FEW1 ' 0016  [‘metestovéno __— pro 25 T-test
r 2 Occupational Asthma FEW?2 , netestovino | 0012 4+ s riznymi
il 3 Contrals FE*" 4 0024 nejestovano ; 0,005 d rozptyly
i 4 Contrals FEY.2 retestovann D,D15h7 ve skupinach




TRIALS* Group; Means
Test of interactions: Fi{1, 49)=8 597, p=0.005
Means +- SEM
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Zavér. Stat. viznamné se IS obé skupiny | oba odbéry, oba odbéry i na dromi kaZde ze skupin (p<0.024).
skupiny se stat. viznamné se neliéi pouze na Grovni 1.odbénd (diference odbén nejsou normaing rzdélend u Zadné ze skupin)
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TRIAL*Skupina; LS Means
Current effect. F{d, 72)=4 8868, p=00153
Effective hypothesis decomposition
Verical bars denote +- standard errors
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4bAl/ - vyhodnoceni smykové pevnosti vazby mezi bilymi vyplnémi a zubnimi
tkanémi po pusobeni vody a karbamid peroxidu (MUDr. Dudek /2009/)
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4bA/ - komparace dvou typu zubnich fixaci vzhledem k éasovému faktoru

(MUDr. Samsonian /2009/)
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GO*skupina; Urmweighted Weans
Current effect: F(2, 48)= 48291, p=,61995
Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +~ standard errors
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2aCal tvorba cytokinu ve trech epitelovych liniich
podle reakce na 1 ze 6 kovu
(RNDr. Bartova-MUDr. Venclikova /VZ 2009/)

PRIKLAD \[STUPNiCH DAT PRO JEDNODUCHE FORMALNI
STATISTICKE VYHODNOCENI (vuci kontrolam ve sloupci ,,BB*)

HT 29 BB Ti Hg Cr Co i Pd L 5D

Rantes 1,04 1,24 0,74 1,32 1,32 0,45 1,23 0,366
TGFbeta 0,06 a,11 0,00 0,09 0,06 0,00 0,06 0,045
TNFalfa 0,07 0,05 0,00 0,07 0,06 0,00 0,06 0,032
sTNF RIl 1,18 0,09 0,07 0,15 0,15 0,13 0,12 0,033
PDGF-BB 012 a,11 a,11 0,10 012 012 0,15 a,0mv
TIMP 2 0,14 0,13 0,39 0,19 0,52 0,18 0,39 0,155
MCP-1 1,18 152 1.41 143 1,33 1,46 147 0,064
MCSF 0,14 0,05 0,07 0,04 0,10 0,10 0,09 0,026
MIP 1 alfa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,10 a,01 0,044

MIP 1 beta 0,00 0,30 0,16 0,16 0,53 1,22 041 0,423
MIP 1 delta 153 0,00 0,00 0,00 0,09 0,10 0,06 0,045

IL6 1,56 0,15 0,08 0,05 0,08 0,10 0,07 0,034
IL6sR 1.51 0,13 0,10 a,11 0,10 0,09 0,06 0,023
IL8 1,459 1.51 1,44 1,45 1,55 1,44 1,54 a,051
IL-10 0,13 0,07 0,14 0,10 0,33 a7 0,14 0,091

IL-1alfa 0,12 0,00 0,08 0,00 a,11 a,11 0,12 0,056




2aCb/ tvorba cytokinu ve trech epitelovych liniich
podle reakce na 1 ze 6 kovu
(RNDr. Bartova-MUDr. Venclikova /VZ 2009/)

PRIKLAD JEDNODUCHEHO STATISTICKE VYHODNOCENI
(tabulka Z-skéra vaéi kontrolam ve sloupci ,,BB“)

HT 29 BB Ti Hyg Cr Co Ni Pd
Rantes 0,00 055 0,52 0,76 0,76 -1.561 052
TGFbeta 0,00 1,10 -1,32 0 BB 0,00 -1,32 0,00
TNFalfa 0,00 0,53 -2.21 0,00 0,32 -2.21 0,32
sTNF RII 0,00 -33 53 -34,15 -31 B4 -31 B4 -32 .30 -32 B1
PDGF-BB 0,00 0,53 0,53 -1,16 0,00 0,00 1,74
TIMP 2 0,00 0,0k 151 032 245 026 151
MCP-1 0,00 528 357 3,58 233 435 4 50
MCSF 0,00 -3,48 -2.70 -3 86 -1.55 -1.55 -1.93
MIP 1 alfa 0,00 0,00 0,00 0,00 150 228 0,23
MIP 1 beta 0,00 0,71 0,38 0,38 1596 289 1,21
MIP 1 delta 0,00 -32 21 -32 21 -32 21 -30,31 -30,10 -30 54
IL6 0,00 -41,10 -43,15 -44 02 -43,15 -42 56 -43 44
IL6sR 0,00 59 57 -60 55 B0 43 -60 55 51,30 52 55
IL8 0,00 0,39 0,958 0,78 117 0,958 098
IL-10 0,00 -0 Bh 0,11 0,33 220 0,44 0,11
IL-1alfa 0,00 =215 0,72 =215 0,18 0,18 0,00




2aCc/ tvorba cytokinui ve tirech epitelovych liniich podle reakce na 1 ze 6 kovli
(RNDr. Bartova-MUDr. Venclikova /VZ 2009/) — ukazka grafické prezentace
statistického vyhodnoceni data prostrednictvim Z-skoru

1: Rantes 2: TGF beta

6: sTNF RII 16:MIP-1 beta
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Vysledky na 1.stupni trideni

Priklad B: Mozeékova dominance méfena sadou 4 alternativnich testti (R19 ,,VETSI
PASIVITA ZAPESTI“ a R22 ,,VETSIi PASIVITA KOTNIKU* /v levém sloupci pod
sebou/; R20 ,,VETSi PASIVITA V LOKTI“a R21 ,,VETSIi PASIVITA V KOLENI*
Ive stfednim sloupci pod sebou/) ma rovnéz Spatné rozlisitelna, ale v
podstaté inverzni distribucni rozlozeni; v poslednim sloupci Inapravo pod

sebou/ jsou graficky zobrazeny

»lateralni* distribuce zjisténé pro R18

»OOUHYBY HK PRI CHUZI* a pro R23 ,,ODRAZOVA NOHA*.

ql9 Vétsi pasivita zapésti

q20 V&tsi pas

ivita v loketnim kloubu

q18 V&t$i souhyby HK pfi chuzi

T I 'f‘

Pravou Weuréitelné

q19 Vétsi pasivita zapésti

q21 Vétsi pasivita kolenni

420 Vétsi

| ——
T

pa:

g22 vetsi pasivita kotniku

né
sivita v loketnim kloubu

q21 Vétsi pasivita kolenni

Px'

q18 Vétsi souhyby HK pri chuzi

423 odrazova noha

Neuréitelné

q22 Vétsi pasivita kotniku

423 odrazova noha
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Procenta miry laterality — a) R01-R26; b) usporadané
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Vysledky na 1.stupni trideni

Priklad B: Mozeékova dominance méfena sadou 4 alternativnich testti (R19 ,,VETSI
PASIVITA ZAPESTI“ a R22 ,,VETSIi PASIVITA KOTNIKU* /v levém sloupci pod
sebou/; R20 ,,VETSi PASIVITA V LOKTI“a R21 ,,VETSIi PASIVITA V KOLENI*
Ive stfednim sloupci pod sebou/) ma rovnéz Spatné rozlisitelna, ale v
podstaté inverzni distribucni rozlozeni; v poslednim sloupci Inapravo pod

sebou/ jsou graficky zobrazeny

»lateralni* distribuce zjisténé pro R18

»OOUHYBY HK PRI CHUZI* a pro R23 ,,ODRAZOVA NOHA*.

ql9 Vétsi pasivita zapésti

q20 V&tsi pas

ivita v loketnim kloubu

q18 V&t$i souhyby HK pfi chuzi
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Pravou Weuréitelné

q19 Vétsi pasivita zapésti

q21 Vétsi pasivita kolenni

420 Vétsi

| ——
T

pa:

g22 vetsi pasivita kotniku

né
sivita v loketnim kloubu

q21 Vétsi pasivita kolenni

Px'

q18 Vétsi souhyby HK pri chuzi

423 odrazova noha

Neuréitelné

q22 Vétsi pasivita kotniku

423 odrazova noha






Vyzkum 2007 (viz MEDSOFT 2007)

Otéazky ptimo vztazené k ,,pravactvi/levactvi (ukazky distribu¢nich rozloZeni podle pohlavi) —
po fadé¢:
,,Kterou rukou a) pise, b) kresli, c) hazi?*, d) ,,Kterou nohou kope do balonu?*;

,,Kterou rukou otevird krabicku, vicko - e) dotaznik vs. f) test?* — shledany statisticky
vyznamné rozdily /McNemartv test/ mezi odpovéd'mi v dotazniku a skutecnosti!

,»Kterou nohou se odrazi g) pii vyskoku, h) na které noze poskakuje?* — vysledkem jsou jiz
velmi odlisné distribuce oproti piedchozim!!

Bar Chart Bar Chart Bar Chart Bar Chart
lllllllll Pohla Pohl,
[ M Mo [ %
M- Woevi Woev
o
» o
¥ H
8 38
LLLLL Pravou Pravou
LLLL Bins. 42 Kresleni 43 Nazeni ql15 Kterou nohou kopete do balénu?
q1 Psani
Bar Chart Bar Chart Bar Chart Bar Chart
Poblevi | Pohlavi Pohla
] Hcn Hcn Mo
W oeve Wocvee | o 0 | Eoeve [

sin ax »iné
424 Poskoky (skolka)

q27 Test: Otevirani vicka rukou 423 Odrazova noha

410 Otevirani krabiéky, viéka
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Lateralita — odchylky od homogenity

V piipadé zamitnuti hypotézy o homogenit¢ je korektni jesté formalné
ohodnotit odchylky kazdého pole (procenta) prostfednictvim adjustovanych
rezidui (viz SPSS (2007)). Kupf. u preference oka pro nahliZzeni do klicové
dirky (otdzka R16) a pro nahliZzeni do monoskopu (test R33) identifikujeme
v Cernych polich signifikantné vySSi procenta na stranach lateralné
souhlasnych s ,,rukosti (% ve vnéjSim mezikruzi plati pro ,,100%
pravaky“, vnitini % pro ,,100% levaky*):

O pravé @ obé M levé

O prave @ obé M levé




Cerebelarni hypotonie na nedominantnich koncetinach

protilehlych preferované ruce podle ’rukosti’:
R18= vétsi synkinéza paze pii chlizi a pasivita v kloubech;
R19= zapésti, R20= lokte, R21= kolena, R22= kotniku

O Right

@ Either

@ Either W Left

O Right

O Right @ Either | Left

W Left

Identifikace okruzi:

vnéjSi ~ ,pravaci‘ (N=166);
vnitini ~ levaci® (N= 13);

stfed ~ ,skupina ambidextri*

(N= 42).

R21:

@ Either W Left

O Right

@ Either W Left

O Right




| ateralita — nezavislost na rukosti

Analyza rezidui provedena u testl pro % preference otaceni (R26 — pii
chuzi, R25—mna misté pti zavienych oCich) v ¢lenéni podle ,,skupin rukosti*
(mezikruzi) takove signifikance nevykazuje (struktury jsou - konzistentné s
vysledky simultannich testt X? - statisticky vyznamné nerozlisitelné); tento
vysledek bezdécné podbizi hypotézu, Ze preference otaceni se v prostoru,
ktera vypovida o vestibularni dominanci, miize mit t€sn¢jSi vazbu na
feCové nedominantni (obvykle pravou) mozkovou hemisferu.

O doprava @ rizné B doleva O doprava B rizné B doleva




Vyzkum 2007 (viz MEDSOFT 2007)

Otéazky ptimo vztazené k ,,pravactvi/levactvi (ukazky distribu¢nich rozloZeni podle pohlavi) —
po fadé¢:
,,Kterou rukou a) pise, b) kresli, c) hazi?*, d) ,,Kterou nohou kope do balonu?*;

,,Kterou rukou otevird krabicku, vicko - e) dotaznik vs. f) test?* — shledany statisticky
vyznamné rozdily /McNemartv test/ mezi odpovéd'mi v dotazniku a skutecnosti!

,»Kterou nohou se odrazi g) pii vyskoku, h) na které noze poskakuje?* — vysledkem jsou jiz
velmi odlisné distribuce oproti piedchozim!!

Bar Chart Bar Chart Bar Chart Bar Chart
lllllllll Pohla Pohl,
[ M Mo [ %
M- Woevi Woev
o
» o
¥ H
8 38
LLLLL Pravou Pravou
LLLL Bins. 42 Kresleni 43 Nazeni ql15 Kterou nohou kopete do balénu?
q1 Psani
Bar Chart Bar Chart Bar Chart Bar Chart
Poblevi | Pohlavi Pohla
] Hcn Hcn Mo
W oeve Wocvee | o 0 | Eoeve [

sin ax »iné
424 Poskoky (skolka)

q27 Test: Otevirani vicka rukou 423 Odrazova noha

410 Otevirani krabiéky, viéka






3.1 Porovnani souhrnnych skore testu

MMSE (celkové hodnoceni):

25-30 normalni
stav
(98)

67,6%

18-24 mirna

demence
(28)

19,3%

11-17 stiedni

demence 0-10 tézka
(11) demence
7,6% ®
5,5%

ADL (celkové hodnoceni):

80-100 nezavisly

45-75 ¢astecné senior
zavisly 77)
(41) 53,1%

28,3%

0-40 zavisly
senior

@7)
18,6%

MNA (celkové hodnoceni):

12-14 normailni
stav
(57)
39,3%

-

0-11 abnormalni
stav
(88)
60,7%

SPPB (celkové hodnoceni):

10-12 dobra
fyzicka zdatnost
(35)
7-9 snizena 24,1%
fyzicka zdatnost
("pre-frail")
(21)
14,5%

0-6 kfehky
senior (“frail"),
nesobéstacny

(89)
61,4%




Grafy 5-8: Porovnani struktur odpovédi (v %) testit MMSE, ADL,
MNA, SPPB podle 3 vekovych skupin (N=145) /testy homogenity/

Bar Chart Bar Chart
504 cMMSE ADL (celkove
W0-10 t23ka demence hodnoceni)
E11-17 stiedni demence 0-40 vysoce zavisly
[115-24 mirna demence 45-60 zavislost stiedniho
WI25-30 norméini stav swpnl
40 65-95 lehka zévislost
100 nezdvisly
- 307
=
3
o
(5]
20
10
0
54-75 TB-BS 86-1
tVek tVek
Bar Chart Bar Chart
dMMA 50 tSPPB
W0-11 abnorméini stav 0-6 kiehky senior ("frail"),
H12-14 normélni stav nesobéstaény

7-9 snizena fyzicka

zdatnost ("pre-frai")

D1 0-12 dobrg fyzicka
zdatnost

Count

tVek




3a/ Korelace celkovych skére mezi dotazniky (Spearman)

v3ichni respondenti /N=145/ | SPPE| mA | ADL [MMSE
SPPB-celkove skire
MMA-celkove skdre
ADL-celkové skare
MSE-celkove skare

Adto podle vékovych skupin (Spearman)

"54-75" =417
SPPB-celkové skare
MMA-celkové skare

| SPPE| Mra,

ADL-celkove skare

MMSE-celkové skdre
"7E-85" =2/ ADL |MMSE

SPPB-celkové skare A1 | 071

PAMA-celkove skdre 288 | 162 Legenda:

MAhx?SL-EEEMIT:E ,Sk'f{r,e ST 288 11,000 4 234 stat. viznamné na hl. spolehlivosti 95%

el AL UL L =L R stat. viznamné ria hl. siulehlivuati S8 %G

"BE-101" /M=42¢ SPFE| MMA | ADL [MMSE statistisky neviznamné

SPPB-celkove skare 1,000 435 [ 271 | 101

FAMA-celkove skdre J35 | 1,000 319 | -005

ADL-celkove skare 271 | 319 | 1,000 438

MMSE-celkové skdre Jo1 | -,005 | 438 | 1,000




3b/ Korelace mezi polozkami SPPB dotazniku (Spearman)

"54-75" M=41/

viichni respondenti M=145/ | Al

A1

stoj spojny

1,000

. stoj v semitand. pozici

:tand.pozice vstoje

B1:

test rychlosti chize

1

test vstévani ze Fidle

Al

stoj spajny

. stoj v semitand. pozici

ctand.pozice vstoje

B1

s test rychlosti chize

1

test vstavani ze Zidle

"TB-G5" MN=RZS

Al

. stoj spajny

- stoj v semitand. pozici

- tand. pozice vstaje

B1

s test rychlosti chize

1

test vstavani ze Zidle

"BE-101" /M=42/

1,000

224

330

Al

. stoj spajny

- gto] v semitand. pozici

: tand. pozice vstoje

B1

- test rychlosti chize

1

test vstavani ze Zidle

1,000

B1

1

Legenda:

stat. viznamné ha hl. sinlehlivnsti 95%

statistisky newyznamne




3¢/ Posouzeni vnitfni konzistence polozek SPPB dotazniku (Spearman)

Korelace polozek
s celkovym skére SPPB
(Spearman):

Adto podle vékovych
skupin (Spearman):

Souhrnny test
(Cronbachovo alfa):

Alternativni
posouzeni vlivu
jednotlivych polozek
(Cronbachovo alfa):

wEichni respondenti MM=145/ | SPPB-celkove skire

pofadi wyznamnosti

AT

stoj spojny

g,

: stoj v semitand. pozici

tand.pozice vstoje

B1:

test rychlosti chize

C1:

test vstavani ze Fidle

4.
2.
3
1

|  SPPE-celkové skire

"54-75" | "7B-5" |"B6-101
fM=410 | N=R2S | M=42

AT

stoj spojny

: stoj v semitand. pozici

:tand.pozice vstoje

B1:

test rychlosti chize

1

test vstavani ze Fidle

Cronbachovo Alfa pofet polofek

753 5

pro standardizované poloky

Cronbachowvo Alfa

221 ]

wEichni respondenti /M=145/ | Cronbachovo Alfa piiwloudeni polaZky | poéet polozek | pofadi wiznamnosti
Al sto] spojny TE4 4 3,
A2 stoj v semitand. pozici 733 4 4
A3: tand.pozice vstoje G54 4 1.
BE1: test rychlosti chize a6 4 3.
C1: test vstavani ze Fidle 662 4 2




Tab.4: Hodnoty Cronbachova o [%)]

pro testy SPPB a MNA (N=145)

Cronbachovo alfa m
nestandardizované | standardizované pocet
polozky polozky polozek
75,3% 82,1% 5
SPPB
66,6% 67,8% 6
MNA

80,0%

75,0%

70,0%

65,0%

60,0%

55,0%

50,0%

Cronbach's Alpha if Item Deleted (for SPPB)

~_

\\

N

T T T T
Stoj spojny Stoj v Tandemova Test rychlosti  Test vstavani ze
semitandemové pozice ve stoje chlize Zidle
pozici

80,0%

75,0%

70,0%

65,0%

60,0%

55,0%

50,0%

Cronbach's Alpha if ltem Deleted (for MNA)




tel; LS Means
Current effect: F(2, 142)=8,3113, p=,00039

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote +~ standard errors

Legenda k obr. vlevo nahore:

Hyperbola poukazuje na
vékovou skupinu (,54-75%) se
statisticky vyznamné vySsSim
prumérnym skore oproti
ostatnim (p<=0,007)

Legenda k obr. vpravo dole:

Elipsy znaci statisticky
vyznamné vysSSi poCty
(resp.%) v oznacCené
skupiné oproti ostatnim
(x?[4]=20,158; p<0,001)

Bar Chart

50 tSPPB
0-8 ki'ehky senior (“frail"),

nesobéstacny

7-9 snizena fyzicka

zdatnost ("pre-frail")

D10-1 2 dobra fyzicka
zdatnost

tVek




tVek, LS Means
Current effect: F(2, 142)=5,9120, p=,00342
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote +/- standard errors

Legenda k obr. vlevo nahore:
Hyperbola poukazuje na
vékovou skupinu (,54-75%) se
statisticky vyznamné vySsSim
prumérnym skore oproti
ostatnim (p<=0,006)

Bar Chart

307

Legenda k obr. vpravo dole:
Elipsy znacCi statisticky
vyznamne vysSi pocty
(resp.%) v oznaCené
skupiné oproti ostatnim
(x%[4]=8,544; p=0,074)

Count

10+

/“\ tADL

W 0-40 zdvisly senior

[ 45-75 Easteéné zavisly
80100 nezdvisly senior

76-85 86-101
tVek



tWek, LS Means
Current effect F(2, 142)=3 6180, p=,02934
Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote +-~ standard errors Legenda k Obr. VIeVO naho‘fe:

Hyperbola poukazuje na
vékovou skupinu (,86-101%)
se statisticky vyznamné
:: niZzSim prameérnym skore
L oproti ostatnim (p<=0,028)

54.75 76-85 86-101
tVek

Bar Chart

dMMNA

011 abrormalni stav
H12-14 normaini stav

Legenda k obr. vpravo dole:
Elipsy znaci statisticky
vyznamneé vySSi pocty
(resp.%) v oznaCené
skupiné oproti ostatnim
(x?[2]=9,082; p=0,011)




tVek, LS Means
Current effect F(2, 142)=9 9663, p=,00009
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote +i- standard errors

Legenda k obr. vlevo nahore:
Hyperboly poukazuji na
vékove skupiny se statisticky
vyznamneé odliSnym
prumérnym skore oproti
skupiné ,76-85" (p<=0,023)

50

Legenda k obr. vpravo dole:
Elipsy znaci statisticky
vyznamne vysSi pocty
(resp.%) v oznaCené
skupiné oproti ostatnim
(x?[6]=20,642; p=0,002)

Count

o

Bar Chart
cMMSE
W0-10tE2ka demence
H11-17 stfedni demence
018-24 mirnd demence
W 25-30 normaini stav
5475 76-85 86-1

tVek




Grafy 1-4: Porovnani medianu a interkvartilovych rozpéti
celkového skére testi MMSE, ADL, MNA, SPPB podle vékovych
skupin (N=145) /One-Way ANOVA + K-W testy/

Graf priménu z MMSE seskupeny tVek
BerkovaA3 sta 20v* 145¢

Graf priméru z ADL seskupeny tVek
BerkovaA3 sta 29v* 145¢

32

30

28

26 -1

24

MMSE

22

20 J

MMSE F(2.142) = 9,9663, p = 0,00008; AL FEa8 =555 = 0005
i H(2.145) = 315053 p = 0. L T F(2.142) = 5,012 p = 0.0034,
8 KW-HIZ,145) = 31,5053 p = 0.00000 KW-H(2.145) = 14,8008, p = 0,0006

5475 76-85 86-101 & Median 54-75 76-85 = Median
ek T 25%-75% tvek T 25%-75%

Graf priiméru z MNA_CELKEM seskupeny tVek Graf priméru z SPPB_CELKEM seskupeny tVek
BerkovaA3.sta 29" 145¢ BerkovaA3 sta 29v*145¢
15
14 —_
13
12
§ 1M
8\
<10
=
9
8
; MNA: F{2,142) = 3,618, p=10,0293 SPPB: Fi(2,142)=8,3113; p = 0,0004;
KW-H(2,145) = 11,0397, p = 00040 KW-H(2,145) = 13,9527, p = 0,0009
6
54-75 76-85 86-101 & Median 54-75 76-85 & Median
tWek T 26%-75% ek T 25%-75%



SOUCASNY
PAD BERCU
7Z EXTENZE




Graf 4: Primeéry poctu kyvi pro ,,R43-Pad bércu“ v tridéni podile
laterality (sin vs dx) a lateralnich skupin (Pravaci vs Levaci)

Aktualni efekt F[1, 54]=5,934, p=.018
Vertikalni intervaly znaci: Means +/- SEM

9.2
90+t
88

ol

84 : e

Y S— i

Means (primémeé poity kyvll)

80+

78t

76

R43sin R43dx ) .
--- Skupina: 1 Levaci
BERCE —4— Skupina: 3 Pravaci

Legenda: Zjistili jsme statisticky vyznamné rozdily v po¢tech kyvu u kfizové dominantnich
hornich i dolnich koncetin (u ,padu predlokti z extenze vieze” [p = 0,026], u ,padu bérct z
extence vsedé”[p = 0,018] a po reakci na ,patelarni reflex” [p = 0,030]). Pro zkouSku

Lmodifikovany ressaut” jsme formalnim testem ovérili nezavislost na opakovani kazdéeho z

10 pokusd.



R43-Soucasny pad bércu z extenze
(puvodni signal)

kcelerace

~

uroven a

6,0

55

15

1,0

0,5

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- PN _signal |-----

Vyhérdat pro
odhad parametri
t=0

—LN_signal

1 101 201

301 401

501 601 701 801 901 1001




Model tlumeného harmonickeho kmitani
(aplikace na pad bércu vsede z extenze)

y()=A*exp(-B*t)*sin(2n*t/ T+q,) +C

e Y ... maximalni amplituda (maximalni hodnota vychylky)
* B... intenzita tlumeni (exponencialni pokles amplitud)
« T ... perioda (doba kmitu)

* ¢q...fazova konstanta (posun signalu vici ty)

o C... kalibracni konstanta (posun signalu vici y = 0)



Priklady prolozeni e-signalu
(pro R43: pad bércu na PDK) teoretickou kfivkou

pro typickéeho
Levaka:

pro typickeho
Pravaka:

ce
*e

.....
..
.o
P

.
.




Graf 5: Priméry parametru ,,B“ (intenzita tlumeni) pro R43-“Pad
bércu“ v tridéni podile laterality (sin vs dx) a lateralnich skupin
(Pravaci vs Levaci)

1L_2P*'zRCat1x3"; LS Means
Current effect: F(1, 29)=6,4051, p=,01706
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote +/- standard errors
0,0050
0,0045
0,0040
-
<! 0,0035 |
)
0,0030
0,0025 -
010020 ; ; —— zRCat1x3
' 1 2 score Left
-0- zRCatlx3
1L_2P score Right

Legenda: U zkouSky ,pad bércu z extenze” jsme efekt kfizové dominance koncetin potvrdili
na zaklade formalni statistické analyzy elektronickych zaznam( casového prabéhu
akcelerace DK (pro parametr ,B intenzita tlumeni“p = 0,017). V tomto pripadé jsme zcela
vyloucCili moznost subjektivniho ovlivnéni vysledki pozorovatelem.



Graf 4: Primeéry poctu kyvi pro ,,R43-Pad bércu“ v tridéni podile
laterality (sin vs dx) a lateralnich skupin (Pravaci vs Levaci)

Aktualni efekt F[1, 54]=5,934, p=.018
Vertikalni intervaly znaci: Means +/- SEM
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Means (primémeé poity kyvll)
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78t
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R43sin R43dx ) .
--- Skupina: 1 Levaci
BERCE —4— Skupina: 3 Pravaci

Legenda: Zjistili jsme statisticky vyznamné rozdily v po¢tech kyvu u kfizové dominantnich
hornich i dolnich koncetin (u ,padu predlokti z extenze vieze” [p = 0,026], u ,padu bérct z
extence vsedé”[p = 0,018] a po reakci na ,patelarni reflex” [p = 0,030]). Pro zkouSku

Lmodifikovany ressaut” jsme formalnim testem ovérili nezavislost na opakovani kazdéeho z

10 pokusd.






IN=366/

Korelace mezi jednotlivymi zkouskami
s vyznacenim statistické vyznamnosti

Pearson Correlation

c
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STD — metodika (3. faktorova analyza)

Na korelaCni matici 95 x 95 byla provedena standardni faktorova
analyza s rotaci varimax pro 2-16 (latentnich) faktoru:

Scree Plot

Total Variance Explained

A=

5—!

S
1

Eigenvalue
=

2

T 11
147

T
101

T T T T T T T T T T T T T 1T 11
3161922252831 34 374043 464952 35 58 61

Component Number

T T T T 1T T 111
G467 70 7376798283689

T
1

Comp| Initial Eigenvalues
Total % of Variance Cumulative %
1 5,856 B, 365 B,365
2 5174 5624 11,9849
3 4,739 8,152 17,140
4 3,140 3413 20,553
5 3,061 3327 23,880
B 2843 3,090 26,970
7 2631 2914 29,884
B 2,288 2487 32,371
= 21596 2387 34,758
10 2,168 2,356 37,114
11 1,939 2108 38,222
12 1,865 2027 41,249
13 1,829 1,989 43,238
14 1,774 1,928 45,166
15 1,719 1,869 47,035
16 1,698 1,845 4a 880
17 1,639 1,782 a0,662
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STD — metodika (3. FA - pokraCovani)

Prestoze vysledky nejsou zcela jednoznacné, I1ze (vzajemné nezavisle
latentni) faktory ptiblizn€ identifikovat nasledujicimi sestavami
proménnych:

I: PRIZNAKY SYFILIS

II: DROGY

II1: HOMOSEXUALNI PRAKTIKY

IV: DIAGNOSTIKOVANA SYFILIS LATENS

V: VEK 15-24 LET

VI: PRIZNAKY KAPAVKY

VII: PROFESNE MENE KVALIFIKOVANE OSOBY

VIII: VYSOKOSKOLACI

[X: PRIZNAKY JINE STD

Ne vSechny vyse uvedene, jmenovité napt. skupiny V, VII nebo VIII,
jsou bezprostiedné vazany na konkrétné diagnostikovanou STD nebo je
|ze pfimo interpretovat jako latentni/skryty zdroj pro vyskyt nékteré STD
(vvbérovv soubor obsahuie m.1. 1 zbvtkovou skuninu N=128 ..kontrol*).



STD — metodika (6. grafické schéma A)

wyrazka, whidky,
ad&rky

L]

[

H

: info o sExy
" % sholy

r &
] H
. s s
Tl E . ;

o s . prodéial

u - & )

L 1 . - : syfilis

- H H 1: -: amme® Lh i

- amn® L
N anEEE” o *u,
e

wE®
EE *
Ll
LA w ™
:::": __________ souloddo Secundaris
kasnedniku L latens




STD — metodika (6. graficke schéma B)

drogy
(marihuanas,
hji(i:v

info o sexu
od spoluiakl
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1.pohl styk
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Ureaplasma
{Mycoplasma)




Statisticky vyznamné (formalni) kauzality mezi vybranymi
ukazateli laterality /H,: %Indikaci resp. %PV = 50%/

R26:
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Priklad analyzy ¢tyrpolnich kontingencnich tabulek
prostrednictvim ukazateli korespondujicich s ROC

SestTestl
R0O3: hazeni | 1:Pravak | 3:Levak Total

1: pravou 226 4 230 PPV = 226/230 = 98%
J: levou 2 16 18 NPV = 16/18= 89%

Total 228 20 248 % PA = (98%+89%)/2 =

senzitivita= | specificita= | % Indikaci = Hy: % PV=50
226/228= 16/20= (99%+80%)/2=| Hq: % Ind=50| PREDIKCE: | 93,6%

9% B0% 89,6%

Senzitivita = pravd&podobnost /%/, Ze PRAVAK (klasifikovany podle
promé&nné ,SestTest(“) bude konat danou éinnost PRAVOU rukou;
Specificita = pravd&podobnost /%/, e LEVAK (podle ,SestTestd*)
bude konat danou Cinnost LEVOU rukou;

Positive Predictive Value (PPV) = pravdépodobnost /%/, Zze pokud
lovék kona danou &innost PRAVOU rukou, je PRAVAK;

Negative Predictive Value (NPV) = pravdépodobnost /%/, ze pokud
lovék kona danou &innost LEVOU rukou, je LEVAK




Statisticky vyznamna %Indikaci resp. %PV mezi
vybranymi ukazateli laterality (H,: % = 50,0)
pri definici lateralnich skupin podle ,,MPL*
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Statisticky vyznamna %Indikaci resp. %PV mezi
vybranymi ukazateli laterality (HO: % = 50,0)
pri definici lateralnich skupin podle ,,MPL*

R18:
SOUHYBY
PRI CHUZI

Soubor
dospelych
(N=61)

P <0.05
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0.975

Model 1C - dm

R"2=0.275

CRP

~

0.35

baff

R72=0.152

R"2=O.{i
1.74
> JO-1
0.31 0.25
pulm
RA2=0.194




0.975

Model 1D - dm

CRP

RAZ:Q\?,;% RAZ:Q{:
0.37 1.62
—> baff > JO-1
0.06 0.25 0.25
pulm
RA2=0.145 RA2=0.193




0.975

Model 1E - dm

CRP

-0.08
0.37 1.94
—>  Dbaff > JO-1
pulm ck
2.753 RA2=0.326




Model 1F - dm

0.975 R"2=O.<j RA2=0.€1
0.38 1.74
CRP [—  Dbaff > JO-1
0.71 0.14
pulm ck

2.753 R72=0.320




0.975

Model 1G - dm

R"2=0.348

CRP

~

0.38

baff

R"2=0.289

R72=0.150

~
1.74
> JO-1
0.78 03 0.14
pulm ck
RA2=0.320










0. One-Way ANOVA - priklady
a) zavislost tramadolu na kombinaci dvou polymorfizmii

1S Means
WIks Emboi- D343, F 6, 14909-2 0844, p- D003
Eftcctise kypotiesls decompes tiow
e MOCSI DArs 08 NOR -+~ SENCAI e ITors

A8 RB8EER

o
' =
&
&5
E:l
5
[}

oo Degr oof M5 F n

Intercept 1925735 10 1928735 9245 0,000 T T
shopd” 91812 40 2283 110 SR . o
Etror 12516k B0 2086 -
Post Hoc (L5D) i 2} 3l 4} 5} fa

skupd” 903677 ea0ve” 707507 s14547 s5EE7
o 1 P 0,022
. 2 1 0,691 0,086 i
T3 3 IMD 0022  Dfo 0,074
! 4 EM1 0,532
- 5 END 00EE 0074 0532

108



0. One-Way ANOVA - priklady
b) zavislost indikatoru bolesti na stupni /zpusobu/
poskozeni PP koncetiny

53 Degr. of M3 F i
Intercept 27h18.78 1 ZR1978 | 1463786 0000000
group 283 3 946 0500 (0588
Eror X002 14 1893
LIMB 13459 3 490 37908
LIMB*graup 56,12 Y B 54

Etror 4974 2 118

F

LME  |Post Hoc (LSD)
LP

L7 PP Pz

e

Lz L
PP

Pz

109






0. One-Way ANOVA - priklady
c2) zavislost deélky trajektorie pohybu v MVB na

DNI (1.-4.), OPAKOVANI POKUSU (I-1l) a STARTOVNI
POZICI potkana (= 3 repeated faktory)
a prislusnosti ke skupiné (inf. artritidou vs kontroly)

Priumérna draha skupiny g
v den d, pri pokusu p
ze svetoveé strany s

Vigaps = MV, +Vyg +Vq +V +V +V+HV  + Vg +

+e

+ngp+vds -I—ngs+l/pS +Vgps+vdps+vgdps igdps

(celkem 15 efekt)



ADJUVANTNI ARTRITIDA- RANA FAZE
TESTOVANI KOGNITIVNICH FUNKCI

Priibéh testovani:

e ikol: hledani ostravku

e délka plavouciho pokusu: 60 s
* 32 méreni

-4 dni, 2 opakovani,

-4 svétové strany S, J, V, Z

e Casovy rozvrh testovani:
(8.00-10.00)

Morrisovo vodni bludigté (MWM)



ADJUVANTNI ARTRITIDA- RANA FAZE
TESTOVANI KOGNITIVNICH FUNKCI

Priibéh testovani:

e ikol: hledani ostravku

e délka plavouciho pokusu: 60 s
* 32 méreni

-4 dni, 2 opakovani,

-4 svétové strany S, J, V, Z

e ¢asovy rozvrh testovani:
(8.00-10.00)

Morrisovo vodni bludiitd (MWM)



ostrlivek

Tigmotakticka zona

USPORADANI V MWM



STATISTICKA ANALYZA:

TEST

ANOVA s opakovanymi mérenimi

NEZAVISLE PROMENNE

MEZISKUPINOVY FAKTOR - kontroly vs artrogen

FAKTORY UVNITR SKUPIN — den, strana, opakovani méfeni;

ZAVISLE PROMENNE

LATENCE (CAS)

DRAHA

PRUMERNA RYCHLOST

KUMULATIVNI a PRUMERNA VZDALENOST OD OSTRUVKU
CAS STRAVENY V TIGMOTAKTICKE ZONE



Matematické vyjadreni modelu ANOVA:
1 fixed (group, g) a 1 repeated faktor (time, t)

/!

HAV, +V Y

A\
NG



Draha: 1 fixed a 1 repeated faktor

EFECTIVE HYPOTHESIS DECOMPOSITION DRAHA
SS df MS F p

skup 55800 1 55800 0,25 ,624

TIME 48500000 31 1560000 22,15 NG00

TIME*skup 3280000 31 106000 1,5 ,042



ol WATENCY | | | . . . DRARA | [

skup; Unweighted Means skup; Unweighted Means
Current effect: F(1, 20)= 61364, p= 44260 Current effect: F(1, 20)=,24831, p= 52371
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decomposition
Yerical bars denote +~ standard errors Yerical bars denote +~ standard errors

1 Kontraly 2 Artritida 1 Kontroly 2 Artritida

RYCHLOST

skup; Unweighted Means skup; Unweighted Means
Current effect: F(1, 20)=37438, p= 54752 Current effect: F(1, 20)= 32859, p= 57288
Effective hypothesis decompaosition Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +~ standard errars “ertical bars denote +- standard errars

1 Kontroly 2 Artritida 1 Kantroly 2 Avtritida




Rychlost (cm's)

Ww

1]

Draha (cr

SLATI_1 wLATI_2
ZLATI_1 JLATZ 1

sLATZ2 2 vLATI
ZLATZ 2

TME

SLAT4 1 wLATA 2
JLATS_ 2 ZLATA 1

Priimé&rna rychlost

12

sSPEEM 1 wSPEEDM 2 sSPEED2 2 wSPEEDG_1
ZSPEEDY 1 JSPEED2 1 zSPEER 2

TIME

SSFEEDM 1 wSPEED4 2
SFEELE 2 zSPEEDM 1

A\

1]

DR4_1 wDR4_2
ZDOR4_1

vOR3_1
zDR2_2 jOR3_2
TIME

vOR1_2 DR2_2
ZDOR1_1 jDR2_1

DR1_1

Tigmotaxie

MW%

0
sTIGT_1
2511

VTIZ1 2
JTIz2_1

sTIz2 2 VTI33_1 sTIGA 1 WTIGA 2
2TIG2 2 i3 2 2TIG4_1

TIVE




Cas Draha
70 1400 , = — — —
B0 1200
50 1000
40 =800
08 2
:
el 5 800
0 400
1 s
w Asionls Miiktyret
! ku s
SLATI 1 sLATZ 2 wLAT3A  sLATY == shup DR? 7 vDR3I1  DR4 1 yDR4 7 = SUp
ZLATI_1 ZLATZ.2  LAT32 st :DR2_2  JDRI_Z  zDR4_I il
“B- shup “0-gup
TIME 2 Artritida TIME 2 Attritida
=] r r T' t -
Prumérna rychlost igmotaxie
40 0
&0
3
50
0
40
- )
£ 5
- o
20
0
15 0
10 0 S e e "
SSPEED_1 SSPEEDZ 2 wSPEEDZ 1 SSPEED4 1 == skup STIGT_1 sTG22  wTIGE STIG4_1 yTIGa_2 2= SHIp
ZOPEEDH 1 jSPEECR 1 zSPEECZ 2 jSPEED® 2 zSPEEDH 1 1 Kaontrol 2TIG2_ 2 m&3 2 2TIG4 1 1 Kontroky
“O- skup - shup
TME 2 Artritida TIME 2 Artritida




Matematické vyjadreni modelu ANOVA:
1 fixed (group, g) a 3 repeated faktory (d, p, S)

/

ygdpsz,u+vg TV, -|-ng -I-Vp +Vgp+vs +Vgs+vdp+

+ ngp T V4 T ngs + Vps + Vgps + Vdps + ngps



Draha: 1 fixed a 3 repeated faktory

EFECTIVE HYPOTHESIS DECOMPOSITION

skup

DEN

DEN*skup

POKUS

POKUS*skup

STRANA
STRANA*skup
DEN*POKUS
DEN*POKUS*skup
DEN*STRANA
DEN*STRANA*skup
POKUS*STRANA
POKUS*STRANA*skup
DEN*POKUS*STRANA
DEN*POKUS*STRANA*skup

SS
55800

33000000

1790000
4210000
23000
3350000
273000
3350000
552000
3130000
437000
304000
34500
1160000
166000

Qo
—

© O WWO©WOWWwwWwwErPEFrEWWEPEF

MS
55800

11000000

598000
4210000
23000
1120000
91100
1120000
184000
348000
48600
101000
11500
129000
18500

DRAHA
p
025 624
61,9 [NNOOCNN
3,37 024
62,69 [NOCONN
0,34 565
14,92 [NOCONN
122 311
20,01 [NOCONN
33 ,026
5,45 000NN
0,76  ,653
1,87 145
021 ,888
2,52 010
036 952



LATENCY

DEN; LS Means
Current effect: F(3, 603=85 100, p=0 0000
Effective hypothesis decompaosition
“ertical bars denote +~ standard errars

DRAHA

DEN; LS Means
Current effect: F(3, 60=61 8596, p=0,0000
Effective hypothesis decompaosition
“ertical bars denote +~ standard errors

RYCHLOST

DEN; LS Means
Current effect: F(3, 6B0=22 251, p=00000
Effective hypathesis decompasition
Yertical bars denote +-~ standard erors

TIGMOTAXY

DEN; Urweighted Means
Current effect: F(3, B0=30 254, p=0,0000
Effective hypathesis decormposition
“ertical bars denote +- standard errors




o LATENCY

DEMskup; LS Means DEN™skup; Unweighted hWeans
Current effect: F(3, B00=1,2631, p= 23518 Current effect: F(3, B0)=3,3651, p= 02434
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decomposition
“Wertical bars denote +- standard errors “ertical bars denote +~ standard errors

== skup == skup
1 Kantraly 1 Kontraly

“o- skup “o- skup
DEN 2 Artritida DEMN 2 Aritida

RYCHLOST TIGMOTAXY

DEN*skup; Unweighted Means DEN*skup; Unweighted Means
Current effect: F(3, B0)=2 1678, p=,10116 Current effect: F(3, 600=2,0962, p=1101%
Effective hypothesis decompasition Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denate +- standard errars “ertical bars denote +~ standard errors

== skup N == skup

1 Kontroly I1 Kantraly
-8- sku - skup

2 Ar?ritida 2 Adtritida




LATEMNCY

POKUS: LS Means
Current effect: F(1, 200=93 937, p= 00000
Effective hypathesis decomposition
YYerical bars denote +- standard errors

Pokus

DRAHA

POKLUS: LS Means
Current effect: F(1, 20=62 557, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +- standard errors

POKUS

POKLS

RYCHLOST

Dw_1

2

28 ¢

Xr

X6

25

24 ¢

23 ¢

22

POKUS; LS Means
Current effect: F(1, 200=4 3641, p= 04563
Effective hypothesis decomposition
Yerical bars denote +-~ standard errors

TIGMOTARY

POKUS; Unweighted Means
Current effect: F(1, 200=122 45, p= 00000
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +% standard errors

i}

POKUS

1
D L
9
8 L
? L
6 L
5 L
4




POKUS"skup; LS Means POKUS*skup, Unweighted heans
Current effect: F(1, 20)= 10121, p= 75368 Current effect: F(1, 20)= 34300, p= 55466

Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decompaosition
Wertical bars denote +~ standard errors “ertical bars denote +~ standard errors

== skup == skup
1 Kontraly 1 Kantraly
“o- skup “o- skup

POKUS 2 Atritida 2 Apritida

RYCHLOST

POKUS* skup; Unweighted Means POKUS™skup; Unweighted Means
Current effect: F(1, 20)=1 6708, p= 21088 Current effect: F(1, 200=,13319, p=715858
Effective hypothesis decomposition Effective hypcthesis decomposition
“wertical bars denote +- standard errars “ertical bars denote +*~ standard errors

== skup == skup

1 Kantraly 1 Kantraly
—o- skup “0- skup

2 Adritida 2 Adritida




trana

LATEMCY CRAHA
STRANA, LS Means STRAMNA, LS Means
Current effect: F(3, 607=19 143, p= 00000 Current effect: F(3, B0)=14 520, p=00000
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decormposition
“ertical bars denote +- standard errars “ertical bars denote +~ standard errars
26 T . B00
24 1 550
22 ¢ 1 a00
20+ 1 450
- 18+ 1 - 400
= =
T = 380
14 1 300 ¢
12 ¢ 1 250 ¢+
10 1 200
a - 150
1 2 3 4 1 2 3 4
STRAMA STRAMA,
RYCHLOST TIGMOTARY

STRANA, LS Means STRANA, Unweighted Means
Current effect: F{3, B0}=58 140, p=0,0000 Current effect: F{3, 60)=26 688, p=,00000
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +- standard errors Yertical bars denote +-~ standard errors

STRAMA, STRAMA




| ATeNCY . ./ ./ . DRAHA

DEN"skup; LS Means STRANA™skup; Unweighted Means
Current effect: F(3, 600=1 2631, p= 29518 Current effect: F(3, B0)=1,2183, p= 31069
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +- standard errors Yaertical bars denote +~ standard errors

== skup == sku
p
1 Kontroly 1 Kontroly

8- skup “a- skup
2 Atritida STRANA, 2 Adritida

| | [ |
RYCHLOST TIGMOTALY |

STRANATskup; Unweighted Means
Current effect: F(3, 60)=1,7800, p= 16060

Effective hypothesis decomposition
Wertical bars denote +- standard errors

SKUPINATskup; Unweighted Means
Current effect: F(3, 60)= 49650, p=BSE10
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +- standard errors

== skup
== skup 1 Kontraly
1 Kantroly 8- skup

—5- skup STRANA 2 Adritida
SHUPIMA 2 Arritida




... laTENCY
DEN*POKUS; LS Means DEN"POKUS; LS Means
Current effect: F(3, B0y=22 698, p=,00000 Current effect: F(3, 60)=20,014, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +~ standard errors

Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +~ standard errors

—— POKUS —— POKUS
1 1

“0- POKUS
2

—o- POKUS
2

DEN

DEN*POKUS: LS Means DEN*POKUS; Unweighted Means
Current effect: F{3, B0j=4 2053, p= 00911 Current effect: F(3, B0j=43 135, p=00000
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +/- standard errors Wertical bars denote +- standard errors

RYCHLOST

gl

—— POKUS
1

== POKUS )
1

- POKUS - POKUS
2 2




L LATENCY

DEN*POKUS™skup; LS Means DEN*POKUS* skup; Unweighted Means
Current effect: F(3, B0)=1,2533, p=,29855 Current effect: F(3, BI1=3 3024, p= 02621
Effective hypothesis decomposition Effectiva hypothesis decompasition
Yertical bars denote +- standard errors Yerical bars denote 0,95 confidence intervals

== skup i ) == skup
1 Kontroly : : 3 1 Kontraly
6= skup =o- skup

POKUS: 1 POKUS: 2 2 Adtritida 2 Adritida

RYCHLOST

DEN*POKUS skup; Unweighted Means DEN*POKUS  skup; Unweighted Means
Current effect: F(3, B0)= 92747 p=43310 Current effect: F(3, 60)=1,8888, p=,14112
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +/ standard errors “ertical bars denote +- standard errors

== skup . . == skup
3 1 Kontroly ’ ’ 1 Kontraly
“o- skup “o- skup
POKUS: 1 POKUS: 2 2 Adritida POKUS: 1 POKUS: 2 2 Adritida




Den vs. strana

LATEMNCY

DEM*STRAMA,; LS Means

Current effect: F(3, 1800=6 5313, p=00000
Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +- standard errors

| == STRANA
1 == 1STRANA
| = QSTRANA
= jSTRANA

DRAHA

DEMN*STRANA, LS Means
Current effect: Fi3, 180)=5 4545, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Wertical bars denote +~ standard errors

DEN

== STRANA
1

| === sTRANA

2

= STRAMA,
3

=L STRANA
4

RYCHLOST

TIGMOTARY

DEM*STRAMA,; LS Means
Current effect: F(2, 1800=3 5511, p=00044
Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +- standard errors

34
32
30 ¢
28t
— B
=
Doy
2t
STRAMA,
b ] £1
TE- STRANA
18 ] -
= STRANA,
16 =
1 2 3 4
2 STRANA,

DEN 4

DEMN*STRAMA, Urweighted Means
Current effect: F(®, 1800=10 861, p=00000
Effective hypothesis decomposition
Wertical bars denote +- standard errors

DEN

== STRANA

1

SO STRANA

2

= STRANA
3

5 STRANA,
4



DEN*STRAMNA™skup; LS Means
Current effect: F(®, 180)= 45677, p= 90174
Effective hypothesis decomposition
Yertical bars denote +- standard errors

== skup
1 Kontraly

3 So= skup

STRANA; 1 STRANA 2 STRANA; 3 STRANA; 4 2 Artritida

DEN*STRANA™skup, Unweighted Means
Current effect: F(2, 1800= 76052, p= 55302
Effective hypothesis decomposition
“erical bars denote +- standard errors

]
-9

== skup

= =
w
]

STRAMA: 1

= = = 0o
w w w
] ] ]

1 Kontraly
o= skup

STRANA; 2 STRANA: 3 STRANA; 4 2 Artritida

./  RYCHOST | | | . memoTAxy | |

DEN*SKUPIMNA™skup; Uriveighted Means
Current effect: F(3, 1800=60010, p=79533
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +- standard errors

== skup
1 Kantraly

3 o= skup

SHUPINA; 1 SHUPINA: 2 SHUPINA; 3 SHUPINA; 4 2 Artritida

DEN*STRAMNA™skup, Unweighted Means
Current effect: F(2, 1800=1,0180, p= 42732
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote +- standard errors

STRARNA: 1

== skup
1 Kontraly

—- skup

STRANA; 2 STRANA; 3 STRARA; 4 2 Artritida




L e o N A

POKUS*STRANA; LS Means POKUS*STRANA; LS Means
Current effect: F(3, 60=3,3863, p=02374 Current effect: F(3, 60)=1,8682, p=,14481
Effective hypothesis decormposition Effective hypothesis decomposition
“Wertical bars denote +~ standard errors “ertical bars denote +- standard errors

—— POKUS == POKUS
1 1

0= POKUS 8- POKUS
STRANA, 2 STRAMA, 2

RYCHLOST _ TIGMOTAXY N I N

POKLUS*STRANA, LS Means PORUS*STRAMA, Unweighted Means
Current effect: F(3, 60j=1,0003, p= 35901 Current effect: F(3, B0)=11,270, p=,00001
Effective hypathesis decompasition Effective hypathesis decompasition
Yertical bars dernote +~ standard errors “erical bars denote +- standard errors

= 1F'0KUS == POKUS
1

TS POKUS -5- POKUS
2 2




. DRARA | | |

POKUS*STRAMAskup; Unweighted Means POKUS*STRAMA skup; Unweighted Means
Current effect: F(3, B0)= BB953, p= 57407 Current effect: F(3, 60)= 21182, p=188783
Effective hypothesis decomposition Effective hypothesis decormposition
“ertical bars denote +- standard errars “ertical bars denate +/- standard errors

300

200

100

v 0
STRANA: STRANA; =SS STRANA: STRANA == skup
i 1 3 antroly 3 1 Kontraly

1 1
o= skup o= skup
POKUS: 1 POKUS: 2 2 Adritida POKUS: 1 pPOKUS: 2 2 Atritida

. RYCHLOST | |

POKUS*SKUPINATskup, Unweighted Means POKUS*STRANATskup; Unweighted Means
Current effect: F(3, B0)= 41123, p= 74551 Current effect: F(3, 60)= 59389, p= 62144
Effective hypothesis decompasition Effective hypothesis decormposition
“ertical bars denote +- standard errars “ertical bars denote +- standard errars

S ' ! ? !
a0 . H
29
28
27
26

25 M -
24 l
23
22
20
19

18 0
SKUPINA; SKUPINA; == skup STRANA: STRANA; == skup
1 1 3 1 Kontraly ] 1 3 1 Kontraly

-o- skup o= skup
POkUS: 1 PORUS: 2 2 Avtritida POKUS: 1 POKUS: 2 2 Autritida




One-way ANOVA

Predpoklady:
Ve vsech ,skupinach” je rozptyl stejny
(predpoklad homogenity rozptylu)

Muze byt standardni predpoklad
homogenity rozptylu (v pfikladu vyse
jmenovite v 64 skupinach !!!) realny?



Standardni kontaktovani problému
homogenity rozptylu ve skupinach

1. na urovni paroveho t-testu se resi dvema
alternativami vypoctu /Levene’s test/ —

- a) predp. homogenity (o, = 0,);
- b) predp. nehomogenity (o, # 0,)
pri atestaci H,: 0, = 0, standardnim F-testem,;

2. pro k> 2 se testuji tzv. podminky sféricity
ted% ze Kovariance mezi vsemi
opakovanymi merenimi si jsou rovny
/compound symmetry/ a ze rozdily mezi
vsemi dvojicemi maji stejny rozptyl)

136



Cas Draha
70 1400 , = — — —
B0 1200
50 1000
40 =800
08 2
:
el 5 800
0 400
1 s
w Asionls Miiktyret
! ku s
SLATI 1 sLATZ 2 wLAT3A  sLATY == shup DR? 7 vDR3I1  DR4 1 yDR4 7 = SUp
ZLATI_1 ZLATZ.2  LAT32 st :DR2_2  JDRI_Z  zDR4_I il
“B- shup “0-gup
TIME 2 Artritida TIME 2 Attritida
=] r r T' t -
Prumérna rychlost igmotaxie
40 0
&0
3
50
0
40
- )
£ 5
- o
20
0
15 0
10 0 S e e "
SSPEED_1 SSPEEDZ 2 wSPEEDZ 1 SSPEED4 1 == skup STIGT_1 sTG22  wTIGE STIG4_1 yTIGa_2 2= SHIp
ZOPEEDH 1 jSPEECR 1 zSPEECZ 2 jSPEED® 2 zSPEEDH 1 1 Kaontrol 2TIG2_ 2 m&3 2 2TIG4 1 1 Kontroky
“O- skup - shup
TME 2 Artritida TIME 2 Artritida







Svisly meridian

Facies nasalis

Merididny

Fasciculus opticus

Ekvaforielni smary

Facies tempomlis

Pohled shora

Pohied zepfedu

Predni pol

Sklerdini ryha

Ekvaior

Focies temponlis

Ekvatorielni sméry

Zadni pal

Facies superior
Vertik@Ini meridian

HorizontdIni meridian

Facies nasalis
Cornea

Sclera

Facies inferior

Nejvyssi podily refrak€énich vad
u AXIS jsme shledali ve sméru
0°(priblizné u 57% déti) a také
ve sméru 22,5°: na pravém oku
u 21,5% déti; na levém oku u
16,3% vysSetrenych deti. Tyto
rozdily vSak nejsou statisticky
vyznamné.

Rozlozeni procenta nalezu slozky "CYL"
podle "AXIS"
N(AX_{,)=135

(A

— |_evé oko %
- Pravé oko %




Okularni dominance — mereni AR

Méreni autorefraktorem umoznuje objektivné zmerit stav
brylové vady na levém a pravém oku ve tfech nize uvedenych
slozkach a tim stanovit optimalni optickou mohutnost(i) Cocek
pro korekci brylovych vad:

SPH - sféra (méreno v [D]): hodnoty ,,-“ pfrispivaji myopické
vade; ,,+“ vypovidaji o hypermetropii);

CYL - cylindr (méreno v dioptriich [D]: ,,-“ prispiva myopické
vade a udava velikost astigmatismu oka);

AXIS - osa cylindrické sloZky (méfi se ve stupnich [0-180] vuci
horizontalni roviné oc¢ni bulvy: prispiva zkreslenému videéni,
jmenovité pri astigmatismu).

Na zakladé téchto udaju se pro kazdé oko vypocte celkovy
pocet dioptrii (D = SHP+CYL) a stanovuje optimalni opticka
mohutnost ¢ocek pro korekci brylovych vad (,,-“ nebo ,,+* na
kazdém oku).




AMETROPIE - DEFINICE

Ametropie = svetelné paprsky se
sbihaji mimo sitnici:

‘hypermetropie=dalekozrakost
‘myopie=kratkozrakost
castigmatismus=paprsky nejsou
na sitnici spojovany do jednoho
bodu

~ refrakcéni
vady




X-Y graf pro ,,difer(D) vs D(P)* a ,,difer(D) vs D(L)*;
X-Y graf pro altern. proménné zalozené na poradich

jP_D_P

znD_PL: (P_HyperT)&(L_HyperT) Ddif02:D_P:
znD_PL: (P_Myop)&(L_Myop) Ddif02:D_P: r

1= 0,1618; p= 0,1079
5501; p = 0,0024

znD_PL: (P_HyperT)&(L_HyperT) D_P = 191,7873+29,1329
*
X

znD_PL: (P_Myop)&(L_Myop) D_P = -148,8263-78,2864*x
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r=-0321L; p = 0,0011
r=0,0827; p = 0,6756

ZnD_PL: (P_HyperT)&(L_HyperT) D_L = 193,2784-60,5504
X

znD_PL: (P_Myop)&(L_Myop) D_L = -152,5235+9,5657*x
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Dvourozmérny histogram porovnavajici dioptrie na levém a pravém oku
ukazuje, Ze v podstaté byly obé o€i u vySetrovanych déti bud’ myopické (.,-
“ hodnoty D P i D-L) nebo hypermetropické (,,+* hodnoty D Pi D P).

Bivariantni histogram D_L proti D_F

g
A
%
%
g
3]
]
&




Graf zavislosti indikatoru refrakéni vady na véku prokazuje trend
presunu hypermetrickych ocnich vad (na pravém i levém oku) u mladsich
déti smérem k myopickym o¢nim vadam u starSich déti (10-11 let). Tento

graf vede piredev$im k zamysleni, jak je tomu u ZDRAVYCH DETI?

1,6

1,2 ¢

10}

0,8}

0,6 |

0,4r¢

0,2}

0,0} -
0,2t 1

04}

znD_L: F(4;126) = 6,085; p = 0,0002;
-0.6 HKW-H(4;131) = 21,0471; p = 0,0003

’ znD_P: F(4;128) = 3,7405; p = 0,0065;
KW-H(4;133) = 13,8148; p = 0,0079

0,8 : : ' 9 znD L
2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 & an_P
VekAR5






Anketni otazky (IZPE-Opinion Window 2006)

H3. Mate v soucasn¢ dob¢ néjake zdravotni problémy?

ANO -->H4
NE -->H5

H4. Pokud ANO, jake?
SPONTANNI ODPOVEDI — VYPISTE



%

100,0 -

H3: Mate v souc¢asné dobé néjaké zdravotni problémy?

Odpovéd’ "ANO" - muzi/Zeny dle véku
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Roc¢ni naklady VZP na zdravotni péc€i jednoho pojisténce

—e— cclkem —B——muZi ——gp— 7eny

Zdroj: VSeobecna zdravotni pojiStovna (VZP), 2000



H10: Souhlas nebo nesouhlas s vyroky?

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

B,,Jsem zcela odolny vici infekcim a jinym pfenosnym
onemocnénim."

H,, T aktfka nejsem nachlazeny."

C,,Mam malo psychosomatickych nemoci
(nespavosti,rymy,...)."

E,.Byvam nemocny jen pfilezit, nachylny pouze béznym
onemocnénim."

D,,Obcas se o0 mée pokouseji vaznéjsi nemoci-anginy ¢i
ischias.”

I,,Nékteti lidé jsou velmi agresivni (a zptsobuji mi bolest)."

F,,N¢ékdy mi neni dobfe, mnoho véci mé znepokojuje,
rozptyluje."

A,,Dé&ji se mi neprijemné véci, mllj organismus Spatné
funguje.”

G,,Jsem vazné nemocen, neni mi pomoci."

B8 Mean




H10: Souhlas nebo nesouhlas s vyroky (emocni skala)?

1,00 150 200 250 3,00 350 4,00 450 5,00

B Nadseni

H Radost

C Konzervatismus
(zajem)

E Nuda (nezajem)

D Antagonismus
(nevrazivost)

I Vztek (nenavist)

F Strach (skryté
nepratelstvi)

08 Mean

A Zal (smutek)

G Apatie (marnost)

]I|||||"




H10: Souhlas nebo

nesoublas s viroky?

H10: Souhlas nebo
nesouhias s viroky?

H1O: Souhlas nebo

nesouhlas s vy oky?

==
==

20 450 500 1
HI0: Soutas nebo
resaatias s vroky?
o 150
- ]
HI0: Souhias et I T T 1T

nesouhlas s vjroky?

H10: Soutlas nebo

nesaublas s viroky?
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Obsah prispévku:

MOTIVACNI UVOD
CILE PRISPEVKU
MATERIAL A METODY

VYSLEDKY - UKAZKY APLIKACI (RUZNE
POHLEDY)

DISKUSE (O ESTETICE A FUNKCNOSTI)
ZAVERY
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Obsah prispévku:

MOTIVACNI UVOD
CILE PRISPEVKU
MATERIAL A METODY

VYSLEDKY - UKAZKY APLIKACI (RUZNE
POHLEDY)

DISKUSE (O ESTETICE A FUNKCNOSTI)
ZAVERY



Hodnoty stfedni délky Zivota pii narozeni a ve véku 60 let podle
nejvyssSiho ukonceného vzdélani, Ceska republika, 2001

] Stiedni délka zivota (e,), CR 2001

zakladni 77,2 20,9
stredni bez m. v€. vyuceni 78,4 21,8

stredni s maturitou 81,1 23,4
vysokoskolské 82,9 24.8
srovnani oficialni tabulka *

Ref.: ,,Zeman K.: Umrtnostni tabulky podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani,
Ceska republika, 2001%, Demografie, 2006



Tabulka 1. Nadéje doZiti pii narozeni (e0) v CR a v krajich CR
podle vzdélani - MUZI

Muzi:

Zakladni

Celkem
el

CR 2001
(dle CSU)

CR

Praha
Stiedocesky
Jihocesky
Plzenisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralové-hradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

Moravsko- slezsky

63,79
59,77
62,11
65,17
62,95
64,81
63,55
62,47
62,48
68,58
65,48
67,19
64,69
66,35

62,39

71,87
73,52
71,74
72,35
72,29
71,03
69,94
71,33
72,79
72,79
72,70
72,36
71,52
71,68
70,42

72,14
73,46
71,58
72,31
72,10
70,60
70,09
71,22
72,54
72,64
72,63
72,31
71,41
71,37
70,27




Tabulka 1. Nadéje doziti pii narozeni (e0) v CR a v krajich CR
podle vzdélani - ZENY

Zeny:

Zakladni

Vyucen/a

Uplné
stiedni

Celkem
e0

CR 2001
(dle
CsU)

CR

Praha
Stredocesky
JihocCesky
Plzenisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralové-hradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

Moravsko- slezsky

77,04
74,53
76,20
76,95
76,03
74,85
75,18
75,38
77,69
80,23
78,83
79,30
77,64
79,86
76,98

78,60
81,11
79,94
80,54
80,64
79,84
77,08
80,17
79,12
76,52
77,60
77,79
78,32
75,97
76,68

81,35
81,43
82,30
83,40
82,43
79,50
84,14
82,09
82,16
81,67
79,77
81,40
80,09
78,13
80,77

78,51
79,22
78,20
78,65
78,49
77,23
76,67
77,96
79,21
78,91
79,08
79,15
78,73
79,18
78,00

78,45
78,95
77,95
78,36
78,03
76,90
76,50
77,86
78,96
78,59
78,64
78,96
78,59
78,72
77,82




nodle Vzdélani - Muzi

) Ranges for el
Bar Height e0-50 by el

& W 7375t0742 (2)
M Zikladni ' W 7332107375 (3)
M vyucenia W 7239t07332 (3)
Uplné stiedni [ 72,4610 72,39 (3)
] wsokoskolské [0 72,03t0 72,46 (3)




hodle VVzdélani - Zen

Bar Height e0-50 ' Ranges for e0
a7 by el

. ; M 30,7510 81,27 (D)
[} Zaklvadm - W 80,22 t0 30,75 (1)
[l Wuce}niav , W 79,6910 80,22 (B)
B Uplné stfedni [ 79,16 to 79,69 (2)
] wsokoskaolské O 7863t0 79,16 (3)




nadori prsu a rodidel a klinickych stadii v krajich CR

Means
a 0,49 Relativni incidence, ZN prsu Relativni incidence, ZN téla délozniho

Means heans

O Kinicke stécium I B 194101279 (1) [ Kiinické stédium 1. W 34510372 @)

[ Kiinické stacium I. B 10710 119.4 @) [ Kinické stédium Il B 52110345 @)

=Klinicke stédium Il D102 to 1107 (0 inické stadium I g;g.?:o g; ((g
Klinické stadium IV, O 933t 102 (8) i st ; A to 29,1

@ Kiinické stédium nerozlideno O 246t0 933 @) [ Kiinické stédium neroziideno O 24610271 (1)

e Relativni incidence, ZN vajecniku Relativni incidence, ZN hrdla délozniho
s Means Means
. ;

prives o W 257310 27,34 (2) W 31410359 (1)
0] Kinické stadium |. H 24130 25,73 (4) - W 269t031.4 (1)
[ Kinické stadium 11 [ 225310 24,13 (1) - 22410269 (2)

M Kinické stadium |1l &5t .
I Kinické stadium IV. g ARPaS g) : 17910224 ()
[ Kinické stadium nerozlifeno 8 ¥ ) A& stadium nerozlideno 013410178 (5)

Data: UZIS 2000-2; Software: SPSS; Zpracovani: IZPE 2005_
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% 69+vs. 0-14 v r.2023 (zdro] IZPE)
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6. ZAVERY

Co lze hodit do grafu, necht je vizualizovano

Jde-li o standardni zobrazeni, na mnozstvi nehledme
(vzdy se to vyplati)

Muzeme-li si vybrat mezi prezentaci tabulkou Ci grafem,
prezentujme to grafem (nebo obojim)

Hledejme vécne i esteticky nejreprezentativnejsi
zobrazeni (vizualne lze zobrazit vzdy radove vetsi
mnozstvi informace nez tabulkou)

Homo-sapiens je jiz od minuleho stoleti trénovan
dominantné pro vizualni viemy (cca 80-85% vjemu)

Digitalni informace, pro kterou prava (abstraktni-
dialogova) mozkova hemisféra nenalezne konkreétni
reprezentaci (ve fyzikalnim vesmiru), zustane
nepochopena






