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Uvod

“Mezi ndméty Sékratovych hovord o lidskfch vEcech nileZely otdzky,
coje zboZné a co hif¥né, co je krdsné a co o¥klivé, co spravedlivé a co
- nespravedlivé, co je umgfenost, co je statefnost a co je zbab&lost.
- V- pffmé souvislosti s témi hovory zabyval se tymiZ problémy i Pla-
_tén a napsal v rané dobd své spisovatelské &innosti nékolik dialogt,
. v'nichZ se za vedenf jeho Sékrata hledd vymér jisté ctnosti. Tak md
© dialog- Lachés predmétem pojem statetnosti, dialog Charmidés
pojem umétenosti a v dialogu Euthyfron se jednd o zboZnosti.

.. Zbo¥nost u feckého myslitele nenf osobnf citové nastrojent lidske
- mysli projevujici se v poméru Elovitka k boZstvu, nybrz je to chovani
" Elovika ve spolefnosti, v roding a v obei, vyplyvajici z jeho uznivéni
- 'bo¥ského préva a fadu. Je to jen zvla3tni druh spravedinosti a spolu
-3¢+ spravedlnosti nileZ{ k pojmu oblansky dobrého Clovéka; me
k'pojmu lovEka ndboZenského. Pojem zboZnosti je pojem eticky,
.pravé tak jako pojem statenosti, uméfenosti a spravedlnosti, a hle-
" dani jeho v§mé&ru je logick4 price konand v oblasti etiky.

.- Ale v dialogu Euthyfrén nejde Platénovi jen o logiku a etiku, jde
" tu také, a snad mejvice, o Clovéka — o Sdkrata. O zboZnosti tu
.-, rozmlouvi Platéniv ugitel, ktery byl ve skute¥nosti pred jistou dobou
'~ pohndn na soud, odsouzen a usmrcen pro bezboZnost. A rozmiouvé
‘o zboZnosti s muZem, ktery se jiZ pro své povoldni citi blizkfm
“bo¥skému privu, a ktery si proto osobuje odbomné v&déni o tom, co
“jé’a’co neni zboZné; je to vEtec Euthyfrdn, osoba za doby Sckratovy
¥ Athéndch asi dosti zndm4 a pfipominana jeité v Platénové dialogu
“‘Kratylos: Neni bez viznamu ani Zas a misto, do kterého Platdn klade
.r.ogn Sekratiiv s Euthyfronem. Oba mui se setkaji bliZe dfadovny
archonta krdle, u ného¥ se podévaly Zaloby pro r¥eni niboZenstvi.
Sokratés je priveden na tato mista Zalobou, kterou na n&j podal
Melétos, Ze zavadi nové bohy 2z kazi mlide¥; Euthyfréh naopak
_“%aluje, a to svého vlastnfho otce, pro zlotin proti zboZnosti, kterého
se-dopustil tim, Ze zavinil smrt Slovéka. Jistota dsudku ve vicech
- bozského prdva, kterou takto Euthyfrén projevuje, ddva Sékratovi
‘" podngt, aby se hledél u tohoto odbornika pougit o pravé podstaté
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zboZnosti; douf4, Ze bude moci uFit ziskaného pondenf ke svému
héjen{ proti Melétovi.

Ale hned prvnfmn pokusem o vimér zboZnosti prozrazuje
Euthyfrén, Ze nem4 ani opravdové znalosti v&ci, o kterou jde, ani
neami tvofit logicky spravny vymér. Sékratés mu ukaZe jeho lo-
gickou chybu a Buthyfrén poda novy vymér: ,,Co je bohiim mils, je
zboZné, co viak jim nenf milé, je hii¥né., jej% po ndmitkdch Sékra-
tov§ch udini pfesn&j¥im slovy ,viem bohim®“. A tu Sékratés vyvratf
i tento vymér myslenkou, jeifZ skuteny dosah nesmime pievy$uje
b&Zné minén{ vicho antropomorfniho ndboZenstvi: bohové miluji
zboZné proto, e je zbo¥né, ale neni pravda, Ze by néco bylo zbozné
proto, Ze je od bohil milov4no. Po tomto Euthyfronove nezdaru se
Sékratés stivd z pougovangho poutujicim. Jeho nivodem dospéje
Euthyfrén tak daleko, e vymezuje zboZnmost jako tu st spra-
vedInosti, kterd se tgkd slufby bohiim, ale nepodafi se mu nalézti
lep8f urdeni ¥ sluZby, nezli Jje modlen{ a ob&tovani. S6kratova kritika
ukédZe nemoZnost i tohoto v¥méru, kdyZ jej domysl{ a vyslovi tak, e
zboZnost je v&dénf o tom, zad mime bohy prositi a co jim mame
dédvati. Zbo¥nost by tedy byla jakési obchodovidns s bohy, pfi némz
lidé dévaji bohiim to, co je bohiim milé; timto zdvErem se Euthyfrén
vritil ke své dffv&js, ji¥ vyvricené definici, a Sékratés lituje, ¥e
nenabyl od ného poudeni, jeho% by mohi pouZit proti Melétovi.

Snad v ¥4dném dialogu Platénove neni poriZka domn&lého vids-
i, kterou zpiisobuje S6kratova kriticks ironie, tak rozhodnd jako
v tomto dialogu o zboZnosti. Ale citime, ¥e tento ostry protiklad obou
rozmlouvajicich osob je vrazem je¥té négeho Jjiného neZ umglecké
spisovatelovy techniky. Je tu usvédéen z nevédomosti o zboZném
a hi¥ném ten, ktery se svym domnélym vEdénim o této vici povy3o-
val jako odbornik nad ostatni lid; a je usvédZen od toho, ktery byl od
lidu ~ na Zalobu jeho mluviiho Meléta — pro domnélé rudeni
zboZnosti odsouzen k smrti. Diikaz o ubohosti odbornictvi Je zdroveii
ditkazem o vEt3{ ubohosti soudu lidu, ktery Euthyfrény ctf, a Sokraty
usmrcuje.

Objektivn{ zboZnost, jak ji chépe mySleni Platénova Sékrata, je
absolutni, nezivisld idea, jejim¥ métitkem nejsou ani lidé ani bohove,
Mythologické p¥edstavy o bozich nejsou této zboZnosti oporon,
nybrZ spi¥e pfekdzkou jejtho pozndni. NendleZeji k ni ani b&zné
tikony kultu, obsti a modlitby. NendleZi k nf viastn& ani lidov4 vira

i nenalézd.
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_ v bohy, ale je pfipust&na bez filosofické kritiky do jejiho mowmz\. .mE
byla zboZnost rozli¥ena od spravedlnosti. Oviem cil zboZnosti je

mimo osobni zdjmy bohil a sami bohové, piijimajice lidské sluZby,

“jsou ve sluFbdch nédeho, co je nad nimi. Euthyfrén umamﬁam spravng
odpovEdét, co je Gfelem téch lidskych sluZeb, a mow,mmﬁom umc to
‘neffk4. Ale mitfeme tuditi, Ze jiZ v tomto raném spise mél Emﬁom(ﬁw
“‘y&domf nejvy’si pomysl svého filosofovani, ideu dobra. Uskute&iio-
..vén{ dobra je Giéelem zboZného jedndn{, zaloZeného na opravdovém

v&déni o podstaté zboZnosti. Jist€ viak je _ommnw\m ?&on” hledajici
yy¥mér ZzboZnosti prozdfena poznanim, Ze zkoumanému pojmu cdpo-
vid4 realita nezdvisld na Ginnosti lidského rozumu. .

Umsleckd stavba dialogu Eurhyfron pii v8 své jednoduchost

oy

”.. plisobf mohutnym dojmem, nebof se ifinné odrd¥i od svého commmm.
. osudné tfadovny archonta krile. Je v ném uZito viech prostfedkid,

kterymi Platén umf vzbuzovat iluzi skutedné rozmluvy, a nerovnost
dialogického zdpasu je uméle mimsna tim, Ze se hledany vimsr

*

. Dialog Euthyfrén pieloZil do Gedtiny poprvé Jan Zﬂ\u. Fr. _Womo_mﬁ
jeho pteklad byl vydén v Bibliotéce klassikiv Feckych a Fmskych
1. 1871, 2. vyd. pé&i Fr. Groha r. 1894.

Pieklddal jsem z feckého textu ve vydinf J. Bumeta (Platonis

opera, sv. 1, Oxonil Eowpx odchylky od Burnetova vydén{ .ﬂmom
yyznafeny v Pozndmkich. Dobrou pomoc mi @om@\nw také
i .....m.omﬂmbpw% kter§mi vysvétluje tento dialog ve svém vydédni F. Groh
(19255,

E.N.



Euthyfron, Sokratés

m.ﬁwuﬁda Oo se mS_o woﬁmﬁ@ Ze HE oHEmE své. morumww
u‘wﬂE -a prodlévas nynf zde, u krdlovské stoy*? Vidyt piece
nad nemas i ty n&jaké fzenf u kréle tak jako j4?

Sokr. Jist& tomu Athéfiané neffkajf, Euthyfréne, fizenf,
1ybr Zaloba.

m:% Co pravis? Jak se podoebd, nékdo podal N&occ natebe;
ebof to si o tobs nebudu myslit, Ze ty na druhého.

.&Q. To také ne!

95, -Ani sdm dobte neznim, mﬁrﬁ&sm toho muZe; Nmm
e, 7¢ to'je n&jaky mlady &lovek wzmmsmﬁu: fikaji mu, jak se
oEE<mE Melétos. Je z dému Pithu,’ jestliZe ti je povédomy
¥ Melétos z Pithu, takovy dlouhovlasy, s ne prili3
munomnoc bradou a se zahnutym nosem.

Euth. Neni mi povédomy, Sokrate; ale jakoupak Zalobu na
e @omm_a

,m.q_qa.. Jakou? Ne obycejnou, zdd se mi; vZdyf to neni nic
‘ro ‘Ze mlady muZ m4 porozuméni pro tak velikou véc. On
ti%, jak tvrdf, vi, jak§m zpiisobem jsou mladi lidé ka%eni
jsou jejich kazitelé. A skoro se zdd, Ze to je ndjaky
udry. &ovek; a spatfiv mou nevédomost, s ni% kazim jeho
mmaﬁmnw, jde k obci na mne Zalovat jakoby k matce. A v tom
idim; Ze on jediny spravad zadind vefejnou &innost; nebot to
%Eﬁ% zaCdtek, postarati se nejprve o mladé lidi, aby byli
jlepdl, pravé tak jako se dobry rolnik piirozené postars
prve o:mladé sazenice a potom i o ostatni, A tak tedy i Me-
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n pro moumilovnost lidf nezddlo, Ze cokoli v sobé mém,
Inym proudein kazdému poviddm, a to nejenom bez pendité
odmény, niybr? tak, Fe bych i rad doplécel, kdyby mne nékdo
 chtél poslouchat. Kdyby tedy hodlali, jak jsem pravé ted fekl,
& Mn& posmivat, jako délajf podle tvich slov tobé, nebylo by
nepifjemného pobyti na soud® v samém Zertu a MEE.HE
akli §i viak budou podinat viZné, to uZ nikomu neni jasné, jak
m.ow._&.um, leda vam v&itclim.

‘Euth: Ale snad to nic nebude, Sdkrate, a ty provede$ podle
své viile tu'pH, myshm pak, Ze i j4 svou. .
Sokr. ‘A jakoupak ty mas pii, Buthyfréne? Jsi Yalovan, &

létos asi nejprve chee oéistit obec od nds, kte¥i, jak tvrd
kazime miady dorost; potom se patrné postard o star¥{ lidi
a tim zpiisobf obci pfemnoho nejvatiich dobrodint, jak aspo
Ize Eekati u toho, kiery poéal z takového zatstku.

Euth. Pial bych si to, Sékrate, ale obdvdm se, aby s
nestal pravy opak. Nebot se mi zd4, ¥e piimo od krbu za&in
poskozovat obec,* kdy¥ se pokousi o bezpravi proti tobg
A fekni mi, co vlastng podle jeho tvrzenf d&148, Ze tim kazf
mladé lidi?

Euth. Zaluji.

Sékr. Koho? L
N&F..Horo, koho Zalovat se zase u mne zd4 ilenstvim,
6kr. Co¥ stthas nékoho, kdo Ift4?

[Euth. Ten m4 daleko do Itan, kdyZ je uZ hezky stary.
Sékr. Kdo je to?
Euth: Mij otec.
okr. Tvij, piiteli?
uth, Oviemie ano.
Sokr.-Jakou ma3 proti nému sti¥nost a co je pfedmétem
oby?: .

Euth. Zabiti Eloveka, S6krate.

6kr. U Héraklea, oby&ejnf 1idé, Euthyfréne, jists nevidi,
.wo.mmm_w_..méw nebot spravné to provésti nedovede, Eu\m_ww,
dokoli nahodily, nybrZ jen ten, kdo uZ hodné daleko pokrodil
moudrosti.

Euth. Arcize daleko, bith vi, Sékrate.

..,m...m.»w...u est ten, kter§ byl usmrcen od tvého otce, amwam
stibuzngch? Nebo snad to je ziejmé: vidyt bys ho patmé
‘cizfmu &lovéku nestfhal pro zabiti. 5
Cuth. To je sm§né, S6krate, e se domniv4s, Ze na tom néco

Euth. Rozumim, Sékrate; to Jje proto, Ze ty k4, %e se i
drubdy oz§v4 to daimonion.’ Tedy podal na tebe tuto Zaloby
v tom domnénf, Ze zavddi§ novoty v naboZenstvi, a jde pied
soud s dmyslem ¥ natknout, véda, %e na¥knut{ tohoto druhy
snadno pisobf na mnoZstvi. Vidyt také, kdykoli j& mluvim ve
snému néco o boZskych vicech, piedpovidaje jim budoucnost;
vysmivaji se mi, jako bych blaznil; a pfece jsem ve svych
pfedpovédich nefekl nic, co by nebylo pravda; ale presto viem
naSinciim z4vidi. Ale nesmime se o né nic starat, nybrZ musfme
jit rovn& svou cestou.

Sokr. Mily Euthyfréne, ale stit se predmstem posmé&chu
snad nic neznamend. Athéfianfim totiz, jak se mi zd4, nezéleZ{
PHli§ na nékom, koho poklidaji sice za zdatného v nékterém’
oboru, av¥ak ne za uitele toho umsni ; ale o komkoli se domni-
vaji, Ze i jiné &inf tak zdatnymi, na toho se hnévajf, af uZ =
zdvisti, jak ty soudi, nebo pro néco jiného. ‘

Euth. Co se ty&e tohoto, netouZim piili§ zkusiti, jak asi.
o mn& smysle;i. : .
- S6kr. Ano, o tobg se snad zd4, Ze jen ziidka k sobg& poustis
a Ze nechce§ vyudovat své moudrosti; ale Ja se bojim, aby s

™
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oE _uwn_.r Ze'jd jsem i v difv&jim &ase klad! velikou vdhu na

alost bozského prava a nyni, kdy? on o mn& tvrds, %e se svou

o«mmdmmm a svym novotd¥stvim provifiuji v boZskych vé-

cech, stal jsem se dokonce tvym #akem. LA jestlize, Meléte,

1708V4%,“ — tak bych fekl — , %e Euthyfron je znaly takovychto b

vécf, m&j za to, %e také 4 o nich spravng soudim, a nepohang;

1 H..”m..m.” .mo.cnu.wm_% ne, podej Zalobu dfive na n&ho, uditele,

e7li na mne, ¥e kazi starsf lidi, mne a svého otce, mne svym

VyuZovénim, onoho pak napomfndnfm a krdnfm.* A jestlize

ie neposlechne a neupusti od Zaloby nebo neobZaluje misto
ebe, mél bych patrn€ pravé toto, co jsem mu Fikal ve své

yzv&, mluvit pted soudem.

Euth. Vibth, Sékrate, kdyby se pokusil mé Zalovat, to tedy

ych myslmi nalezl, kde md slabou stranku, a mnohem difve ¢

¢ v na¥em piipadd na souds mluvilo o ném nezli o mné.

okr. Aj4; mily pfiteli, kdyZ tohle pozndvam, touZim se stat

ym: 7akem, nebol vim, %e ani tenhle Melétos a patrné ani

ikdo m.%.ﬁ.nvn, jak se zdd, ani nevidf, ale mne tak bystfe

gmnm.wnor_mar Ze me obZaloval z bezboZnosti. Nyni tedy

probiih fekni, o Sem jsi pred chvili tvrdil, %e to jasné vi§, co

sije podle tvého minénf zboZnost a bezboZnost, jak pii zabitf,

ak pii ostatnich vEcech. VZdyt patmé je ve veskerém jedndni d

honé samose sebou totoZné, kdeZto hifiné je zase opakem

o#ného v celém jeho rozsahu, ale samo se sebou je stejné,

Sechno, cokoli ma byt hifiné, obsahuje, hledic k hifnosti,

ysi jeden-vid.’

Euth. To jist&, Sékrate.

okr: Rekni tedy, co je podle tvého minéni zboiné a co

zaleZ, je-li usmrceny &lovek cizi & piibuzny, a nemysliz, ¥e se
mé hledét jeding na to, zdali ten, kdo ho usmrtil, uéinil tak

poskvrna, jestli%e se s takovym &lovikem stykds, véda o jeho

&inu, a neodisti¥ sebe i jeho soudnim stihdnim. Tedy ten

usmrceny byl jeden z mych d&lnika, a kdyZ jsme hospoda¥ili

. ma Naxu,® slouZil tam u nds. Tu se jednou v opilosti rozzlobf na

Jjednoho z nalich sluhi a zabije ho. A tu ho otec svdZe na nohou

1 na rukou, a vhodiv ho do Jakeési jamy, pofle sem do Athén’

d cloveka zeptat se vykladade bo¥ského priva,’ co se m4 déla

Zatim pak se o spoutaného nestaral a nechal ho bez péce mysl

si, Ze to je vrah a Ze na tom njc nezale¥, i kdyby zemfel; a to’

se také stalo. On totiZ od hladu, zimy a od pout zemfel, diive

neZ pfifel ten posel od vykladage. Proto tedy mi majf za zlé

ioteci ostatn{ p¥ibuznf, Ze kviili tomu vrahovi stthdm otce pro

zabiti, kdy? pfece ho ani nezabil, jak oni tvrdi, ani i kdyby ho’

vskutku byl zabil, nenf potiebi si d&lat starosti kvilj takovému

¢loveku, nebof tu o ¥ivot pisel vrah: Je pry totiZ hif¥né, aby

¢ syn stihal otce pro vradu. Spatnd znaji, Scékrate, jak soudi
boZskeé pravo o tom, co je zbo#né a co h¥finé.

Scékr. Ty se tedy, u Dia, domnivés, Euthyfréne, e jsi tak
diikladny znalec v otézkdch bo¥ského priva a v oboru. v&ci
zboZnych a hiisnych, Ze se po téchto uddlostech, jak je LiEf,
ddvas do soudu s otcem a neboji¥ se, aby ses snad zase prave
ty pfitom nedopoust&l né&eho hifiného? .

Euth. To bych za nic nestdl, Sdkrate, a ni&fm by se

5 Euthyfrén neli%il od oby&ejnych lidi, kdybych déikladn& neznal
viechny takovéto véci,

Sokr. To tedy jist¥ by bylo pro mne nejlepsi, podivuhodny
Euthyfréne, abych se stal tvym Zikem a vyzval Meléta k VyTi-
zeni prave téchto vicf jests pred projednivanim jeho Zaloby.®.

Euth. Nuze tedy fikém, Ye zbo¥né je pravé to, co j4 nyni
i, stihati toho, kdo se provinil bud zlo&inem zabitf élovéka
vykradenfin svatyné nebo kdo se dopust{ n&kterého jiného
v§ichto ptegind, af to je otec nebo matka nebo kdokoli e
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jing, ale nestfhati ho, Ze je h#{§né. Nebof se podive;j, Sokrate, ! pravé oté: al. Vdyt jsi mne, pifeli, prve dostaten& nepoudil, d
Jjak véZny dikaz ti uvedu pro to, 7e to tak je s tou zdsadou — tekl kdyZ se oﬁ”.mmw_..,. ¢0 je zboZnost, nybrZ fekl jsi mi, Ze prave
jsem to uZ také jingm, Ze je spravné, jestliZe se to tak dje . fot né, co ty nyni d€1&3, stihaje otce pro zabitf.
nenechdvat toho, kdo porusuje zboznost, ani kdyby to byl = Euth. A mél jsem pravdu, Sokrate. o
kdokoli. Vzdyt lidé sami pokl4dajf Dia za nejlep¥iho a nejspra Sgkr. Snad. Avsak, Euthyfréne, jistg poklad4s i mnoho ji-
vedlivéjstho z bohi, a pfece o ném souhlasn® vypravujf, 7c nych véc za zborné.. -

6 spoutal svého otce, protoZe proti pravu pohlcoval své deti Euth. Ano; viak také jsou. -
a onen Ze zase pro jiné takovéto véci svého otce vyklestil,' . Sokr NuZe, pamatujes se, Ze jsem necht&]l od tebe tohle,
AvSak mné majf za zl¢, Ze stthim svého provinilého otce,  &bs ylozil jednu nebo dvé z mnoha zboZnjch vécf, :%E.wu
a takto sami sob& odporuji v posuzovéani bohit a v posuzovén d sdm; kterym jsou viecky zboZné vici zboZné? Vidyf
mie, . tuSfm uznal, Ze jeden vid je piitinou, ¥e vici hi¥né jsou

Sokr. Snad je, Euthyfrone, tohle piitina, pro¢ jsem Zalovén iSné M.www_.u..u.wnm zboZné; &i se nepamatujes? €
Ze toliZ s velikou nevolf pfijimam, kdykoli n8kdo mluvi o bo ajisté. :
zich takovéto v&ci? Proto tedy, jak se podobd, leckdo o mng okr. Pou¢ mé tedy o tomto vidu samém, co asi jest, abych
fekne, Ze se proviiiuji! Nynf oviem, jestlize m4¥ tohle min&ni’ mohl hledé na ngj a uZivaje ho za vzor, nazgvat zboZnym,

b ity, ktery jsi dobrym znalcem v oboru takov§chto véci, musim
to, jak se podobd4, i j4 pFipustit. Nebof co bych také fekl, kdyz
i sdm uznévam, e o nich nic nevim? Ale fekni mi, pfi bohu'
piitelstvi,'" ty doopravdy myslfs, Ze se tyto vici tak staly?

Euth. A jesté podivuhodné&j§i nad tyto, Sckrate, vici, kte-:
rych obyCejnf lidé neznajf.

Sokr. CoZpak ty mysli¥, Ze je vskutku mezi bohy valka
jedn&ch proti druhym i e jsou mezi nimi hrozna nepfételstvi
a boje a mnohé jiné takové véci, o jakych vypravuji b4snici?

¢ Také nadi mili malifi ndm jimi vyzdobili chrimy a zv14§tg
1 0 Velkych Panathénajich' se veze vzhiru na Akropoli fiza
plna takovychto obrazi. Mdme soudit, Euthyfréne, Ze jsou tyto
véci pravdivé?

Euth. Nejenom tyto, Sokrate, nybr, jak jsem pravé fekl,
budu ti vypravovat, chee-li, i mnoho jinych véci t¥kajicich se
bohtd, pii jejichZ poslouchand ty jists uZasnes.

Sdkr. Nedivil bych se. Ale tohle mi budes vypravovat a¥
podruhé; nyni viak se pokus mi jasn&ji povEdét, nad jsem se t&

- Euth Nu¥e, jestliZe si takto pfejes to slySet, Sékrate, i takto
to feknu.

...nm%.”o.,oo_.owogagm_mﬂu.mwgwum_moou.maums_\q
Prekrisng, Euthyfrone; jakou odpovéd jsem od tebe

W

nevim, ale ty patrn® mé je¥ts k tomu poudfs, ¥e je pravda, co
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Nm dobré i-za zlé; vidyt by patrn& nebyli vespo-
ek _..cumwn w&&w %&ﬁm mezi nimi neshoda o té&ch v&cech:

.- Euth. Myslim, Sékrate,

<~ Sdkr. Zdalipak nebylo fedeno i to, Euthyfréne, Ze bo;
povstavajf proti sob& vespolek a Fe se sviii a Fe jest mezi nimi
nepfatelstvi jednéch proti druhym?

Euth. Ano, bylo to fedeno.

Sokr. Kterych véci se tykd, mij mily, neshoda, jeZ Nwsmocs
je nepfételstvi a hn&vy? Uvatujme takto: kdybychom se nesho
dovali j4 a ty o poltu, co je vice, zdalipak by nés neshoda o tom
d&lala nepfiteli a zpasobovala by, Ze bychom se na sebe vespo

lek hnévali, & bychom pfistoupili k pocftani a brzy se v takov
véci srovnali?

Euth, Oviemie. :
S6kr. Také kdybychom se neshodovali o tom, co je <o§

a co mensi, zdalipak bychom nepfistoupili k mé&feni a brz
neustali od rozepie?

Euth. Tak jest.

Sdkr. A kdybychom pfistoupili k viZ¥ent, rozsoudili bychom
s¢, jak myslim, o tom, co je t&Z31 a co lehét

Euth. Jak by ne?

Sékr. O éem bychom se to tedy neshodli a k jakému rozsou
zeni bychom nemohli piistoupiti, ¥¢ bychom byli vespolek
neprateli a na sebe se hnévali? Snad nem4s odpovéd pohotové
nuZe uvazuj pii mé fedi, zdali to nenf to, co je spravedlivé a co
nespravedlivé, krdsné a o¥klivé, dobré a zIé. Zdalipak to neby-
vaji tyto véci, pro které se druhdy stdvime vespolek nepfitel,
Jé ity i viichni ostatni lidé, protoZe se o nich neshodneme
a nemiZeme piistoupit k dostatenému jejich rozhodnut(? -

- Euth. Ano, jest to ta neshoda, Sékrate, a o t&chto vicech,

S6kr. A co bohové, Euthyfréne? JestliZe se v né€em nesho-
dujf, nejsou snad p¥iginou jejich neshody a;mm véci?

Euth. Zcela nutné.

Sckr. Mij hodny Euthyfréne, tedy @o&o tvé feci i z boht
pokladajf jedni to, druzf néco jiného za spravedlivé i za krisné

ut Miluvis. mwamsum :
okr. Hﬂ .zmﬁo E@B <oo_ Eoﬂ pokladaji za krisné a dobré

EHE unaas § QEE:.: o tom neshoduje.
th. ‘Ale myslim, Sékrate, e o tomhle nen{ Z4dn¥ z bohi
: omroam Ze ten, kdo by nékoho nespravedlivé

c .w.“mnimwd%ﬂﬁam&? kdo nespravedlivé zabil nebo déld
spravedlivé cokoli jingho?

I,7e
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-Euth. Ba vér lidé se nepfestavaji o tohle piit, i jind
a zv143¥tE na soudech; nebof adkoli jsou vinni viemi mo¥nymi
pieciny, viechno d&laji a mluvi, Jjen aby unikli trestu.

S6kr. CoZ také uznévaji, Euthyfréne, Ze jsou vinni, a pie
toto uznéni prece tvrdi, Ze nemaji byt trestani?
Euth. To ne.

Sokr. Tedy neni pravda, 7e viechno d&laji a mluvi; nebof to
se myslim neodvaZujf fikati ani se o to pifti, Ze by neméli by
potrestani, jestliZe jsou vinni, nybrz myslim tvedi, e nejsou
vinni; Ze ano?

Euth, M4% pravdu. :

Sokr. Tedy se nepfou o to, e by vinfk nem&] byt trestén, nybrz
snad se pfou o to, kdo se provifiuje a kterym jedndnim a kdy.

- Euth. M&5 pravdu. .

S6kr. NuZe pravé to sc dije nepochybné i s bohy, ad jestlize
jsou v rozporu o vicech spravedlivych a nespravedlivych, jak
Plyne z tvého vimeru; jedni tvrdi, %o Jjeden drohému kiivdi,
kdeZto druzf to popfraji, neni-li pravda? Nebof onu véc, ty
podivuhodny muZi, se prece neodvazuje tvrdit 4dny bith ani
Zadny Elov&k, Ze by ten, kdo inf bezpravi, nemél byti trestan.

Euth. Ano, to m4§ pravdu, Sékrate, aspoii v hlavni véci.

Sokr. Ale strany, které se piou, pfou se, Euthyfréne, jak
myslim o jednotlivou provedenon véc, 1 lidé i bozi, aé jestli-
Ze se bozi pfou; neshodujf se o n&kterém &inu a Jjedni tvrdi,:
Ze byl vykonin spravedlivé, a druzi, Je nespravedlivé; neni
tomu tak?

Euth. Oviemze.

Sokr. NuZe tedy, mily Euthyfréne, poud i mne, abych se stal
moudfejiim, jaky mas pro to diikaz, Fe viichni bozi soudi, ¥
byl nespravedlivé usmreen onen d&inik, ktery zabije &lovéka
je spoutdn od pana zabitého &lovika a ndsledkem vazby zahyn
difve, neZ se ten, kdo ho dal do vazby, o n€m od vykladadt
dovf, co se m4 délat. Jaky m4S pro to diikaz, e je spravné, aby

jestliZze mi‘to ndleZit¥ dokdZe, nikdy t¥ nepfestanu
vou:moudrost.

) t0-asineni mald price, Sékrate, 1 kdyZ bych ti to
edl velmi jasng dokazat.

soudci, proto¥e oném patrné dokédZes, Ze to je nespravediivé
a ¥e viem bohiim jsou takové &iny protivné. :

uth. Zcela jasng, Sckrate, jen kdy? budou mou fed
‘Gkr: Viak budou poslouchat, bude-li se jim zdét, Ze mhuvis
‘e. Ale tohle mé napadlo pfi tvé feli a ted o tom u sebe
..H._Wm%_u% mi nakrdsné Euthyfrén ukédzal, Ze viichni

nto &in je'snad, jak se podobd, bohiim protivny. Ale <mﬁwm_.n m\m
v objevilo, Ze tim nenf vymezen pojem zboZného a wnmmo-
o’ nebof se-objevilo, Ze co je bohiim protivné, je také bohim
milé~ Proto 5 2 projedndvini tohoto pifipadu propoustim,
thyfrétie; cheed-li, af jej vSichni bozi pokladajf za nespra-
edlivy a viem afje protivny. Av3ak zdali pak tato nyn&jsi oprava
ho @Bm:_ — Ze totiZ hif¥né je, cokoli nendvidf <mﬁwrw_\womr
okoli milujf, zbo¥né; co v¥ak jedni milujf a druzi nendvidi, bud
ani to ani ono,nebo je oboji ~ zdalipak chees, aby toto byl
4% ¥§mér ozboZném a hifiném?
th. Ano; co-tomu piekaZi, Sékrate? .
okr:Mng nic; Euthyfréne, ale ty hled na sviij dkol, zdali
& vychazeje od tohoto predpokladu nejsndze poudis o tom, co
Hbilo i . N
uth. 4 bych tedy tvrdil, Ze zboZné je to, cokoli v¥ichni bozi
Iujt; a opak;cokoli véichni bozi nendvidf, hif¥né.

I,9a
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Sékr. NuzZe neméli bychom snad, Euthyfréne, zkoumat zase
tuto vétu, zdali je dobrd? Ci ji mame nechat a mame jen tak
prijimat tvrzeni svi vlastnf i ostatnich, a sotvaZe nékd
o n&fem fekne, Ze tomu tak jest, Pripoustét, Ze tomu je opravd
tak? Ci je potiebf zkoumat, jaké je hodnota jeho Fegi?

Euth. Je potieb{ zkoumat; J& oviem myslim, Ze tato véta j
nyni dobra.

Sckr. Brzy to, dobry muZi, zvime I€pe. Uvay toti% tuhle vic
zdalipak je zboZné proto milovano od bohd, Ze je zbo¥né, &
proto je zboZné, Ze je milovino?

Euth. Nevim, co myslf, Sékrate.

S6kr. NuZe jd se pokusim povédit ti to Jjasngji. UZivame
vyrazil nesené a nesouci, vedené a vedouc, vidEné a vidouct;
a chipes, Ze ve viech takovychto piipadech se jeden vyraz od
druhého Ii¥{ a &im se 1i¥f?

Euth. J4 myslim, e chépu. :

Sckr. Zdalipak nem4 jisty vyznam i slovo ,milované®
a rozdilny od toho v¥znam slovo »milujici?

Euth. Jakpak by ne!

Sékr. Rekni mi tedy, zdali je nesené proto nesené, Ze se
nese,"* & pro n&co jiného?

Euth. Pro nic jiného, nybrz pro toto.

Sokr. A tedy i vedené, protoze se vede, a vidéné, protoZe s
vidi? _

Euth. Oviemze.

Sokr. Nevid{ se tedy proto, Ze jest vidéné, nybr? naopak,
protoZe se vidi, proto je vidéné; ani se nevede proto, Ze jest
vedené, nybrz protoZe se vede, proto je vedené; ani se nenese
protoZe je nesené, nybr¥ je nesené, protoZe se nese. Zdalipak ti je 1 bo
docela jasno, Euthyfréne, co chei Fici? Chei fici to, Ze jestliZe se-
néco déje nebo jestliZe néco trpi, ned&je se proto, e to je dénf,
nybrZ proto je to d&ni, Ze se dje; ani netrpi proto, Ze to je trpny
stav, nybrZ proto je to trpny stav, Je trpi. Ci to tak nenznsvas?

pak-i- milované bud rigjaké dénf nebo
¥ stav, né¢im zplsobovany?

vEemze. s oo . :
i ' §¢:t0: 4 1.5 tfmto piipadem prave tak jako
o nenf milovéno od t&€ch, od kterych je milo-
_.nm..ﬁ...ahoﬁ:mfmwvnm proto je milované, Ze je

0 tedy soudfme o zboZném, Euthyfréne? Zdalipak
lovano ode viech boht, jak pravi tvij vymér? .
Euth, Ano. o
Sckr. Zdalipak proto; e je zboné, & pro néco jingho?

ybrZ pro toto. .
dy.je proto milovano, Ze je zboZné, a nenf proto
¢ milovano?
Podobé se, .. _

.<m”mw”.”_u.ogamm je proto milované a bohumilé, e je
tilovdno od bohd.

uth. Ano, jak by ne? -

rotoze, jak souhlasng uznévéme, zbozné je milovino
zbo¥#nié; a neni proto zbo¥né, Ze je milovano, %e
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zboZné, také bohumilé by bylo milovano proto, Ze je bohumilé
a kdyby bohumilé bylo proto bohumilé, Ze Je milovédno o
bohi, bylo by také zboné proto, Ze je milovano: aviak mist
toho vidi§, Ze se to m4 s ¥mi dvéma pojmy naopak, jako
byly mezi sebou docela rozdilné. Nebof jedno mi pro
vlastnost milovdni, Ze jest. milovdno, kde¥to druhé je proty
milovino, Ze m4 vlastnost milovéni. A skoro se zda, Euthyfr
ne, Ze jsa tdzdn, co je zboZné, nechced mi objasnit “je
jsoucnost, nybrz uvadi¥ o ném jakysi trpny stav, v kterém je
toto zboZné, totiZ ¥e je milovino ode viech bohi; aviak co j¢
to, co je milovino, to jsi je§td netekl. Je-li ti tedy milo, neskr
vej to pfede mnou, nybr¥ znova fekni od zaditku, co asi
zboZné, jeZ je bud milovino od bohit nebo af se s nim d&
cokoli — nebot o tomhle nebudeme v neshods —, jenom Fek
prosim, co je zboZné a co je hif¥né. : : e, .

Euth. Ale jd nevim, Sokrate, jak bych ti fekl, co mam Thilj
mysli; nebot kaZd4 naSe myflenka, kterou pronéifme, n4
jaksi chodf kolem dokola a nechce trvat na tom mistg, kam
postavime.

Sokr. Tvé vyroky, Euthyfrone, jsou, jak se podob4, z dilny
naseho pfedka Daidala.* A kdybych je prond3el a tvrdil j
snad bys mé& $kddlil, Ze patrn& i mn& pro piibuznost s onf
uméleem mé slovn{ v§tvory utikaif a nechtdji trvat na mist
kam by je kdo poloZil; takto viak to jsou prece tvd tvrzen
Tedy je na mist& n&jaké jiné §kadlens; nebotf tobs nechtéjf trvat
jak se zdd i tob& samému. “

Euth. Mné viak se zdd, Sékrate, ¥¢ asi fe&i viibec zasluhu
t6hoZ gkddlent; nebof co se t¥de tohoto obchdzeni a Fe nechtd
trvati na témZe misté, to nevkladam do nich ja, nybr# ty jsi, Nm
se mi, ten Daidalos, nebot pokud zileZ{ na mng, ani by se
nehnulo.

Sokr. To bych tedy by, piiteli, vétsf um&lec ne¥ onen mu
nebot on ¢inil pohyblivimi jen své vlastnf v§tvory, jé viak, ja

svychicizi. A oviem nejhez&i z toho uméni
umglcem proti své vili; vidyt bych chegl, aby
aly v Klidu'a nehnuts byly usazeny, a rad&ji bych
y-se-mik:tomu Daidalovu uméni dostalo bo-
A o'tom dosti; protoZe v¥ak se mi zd4, Ze ty
sam budu'spolu s tebou usilovat, abys m& poudil
Hnu....m......w ..rwma napfed neochabne§! Hled, nezd4-1i se
Sechno zboZné je spravedLivé.

alipak je tedy i viechno spravedlivé zbozns? Ci je
- viechno zboZné je spravedlivé, ale spravedlivé nen
ybrZnéco z ného je zboZné a néco je jiné?

tkém; Rikam toti% opak:toho, co pravil basnik, skladatel versi:

strijjcem je toho a od néhof viecko zde venikio,
‘e vidyt tam, kde je bdzeri, tam také stud je."

Ry

aEN.....: .
ezd4 se'mi, e ,tam, kde je bazefi, tam také stud je*.
dle. mého: zd4ni moozi lidé, ktefi se boji nemoci,
. aognr jinychtakovych vécl, majf sice bazed, ale
df téch v&ct, kterych se boji; nezdi se tak i tobs?
78 M SRR

le myslim; ¥e kde je stud, tam je i bdzeii; nebof
| 2 ostych pfed n&jakym &inem, jistd mé zéroveit
ted zlou povésti.

eni tedy sprivné fikati ,,vZdyt tam, kde je bazefi, tam

eshoduji s'tfim basnikem. Mam ti ¥ici v &em?

ahy, napinej své sily; vZdyt ani nenf t&¥ké pochopiti, co

L1ld
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také stud je*, nybrZ kde je stud, tam je i bazedl. A jistd ne
pravda, Ze je viude stud, kde je bazefi, nebof bizesi m
myslim, $irsf rozsah ne¥ stud. Stud je totiZ Cést bazné, pra
tak jako liché je druh &fsla, tak¥e nenf pravda, Ze kdekoli j
&islo, tam je i liché, nybrz kde je liché, tam je i &fslo. Ny
snad chéipe¥?

Euth. Oviem¥e. :

Sékr. NuZe takovou véc jsem myslil i tam pii oné otdzce: zda
lipak kde je spravedlivé, tam je i zbo¥né? Ci kde Je zboné, tam j
i spravedlivé, ale kde je spravedlivé, nenf viude zbo¥né? Je to
zboZné &dst spravedlivého? Tak mame soudit, ¢i se ti zd4 jinak?

Euth. Ne, nybrz takto. Je toti¥ vid&t, Ze mluvis spravng. . S e e K

Sdkr. Viz tedy dalif vec. Jestlize je totiZ zbo¥né Séstf spra;,  Sokr Nule, zdalipaknemd viechno pefovanf tentyZ itinek?
vedlivého, tu musime, jak se podobd, nalézti, jakd asi &4s . oto; je k néjakému dobru a prospéchu toho, co
spravedlivého je zboZné. Tak kdybys ses mne ptal na ndci
z téchhle véci, naptikiad jaky druh &fsla je sudé a co je sud
¢islo, fekl bych, e to je takové, které neni nerovné
rovnoramenné;'® & se ti nezds?

Euth. Zajisté,

th, Ovsemyz i : -
zboznostje tedy peCoviani o bohy, Euthyfréne? Tak

. nybr
aké psi; Kdy? o n¥ peduje uméni psatské, a skot, kdyz
iménf .skotafské,. a tak i viechno ostatnf; & se

nejsou takové,
* Euth. NuZe, tedy mné& se zd4, S6krate, 3¢ zbo¥né Jje ta &dst.
spravedlivého, kterd se tykd pée vénované bohtim, kdeZto
Cdst tykajict se pé&e o lidi je zbyvajict &4st spravedlnosti. -
Sckr. Dobie pravi§, Enthyfréne, jak se mi zd4, ale chiybi mj
je3t€ jakdsi malickost; nerozumim totiZ jesté, o jaké to E_:Sx.m.
péli. Nebof patrné nemysli§ takovou pédi o bohy, jako jso
zpiisoby péce té% o ostatni vici ~ toti¥ tak o tom patrné mluy
me —, jako napiiklad o koné, jak zndmo, neum pecovat kaZd
nybrz kofiaf, Ze ano? :

e kdykoli konss néco zbo¥ného, délds nékterého z bohl
lep§im’ :

4 sé nedomnivim, Euthyfréne, Ze bys to E%m.m_ -
alek = nybr¥ pravé proto jsem se také otdzal, jaké

f vné; Sokrate; nebof takovéto nemyslim.

I, 13a
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Sckr. Dobrd; ale jaké peCovini o ‘coE\ by pak byl
zboZnost?

Euth. To, Sokrate, kterym otroci pecujf o své pany.

Sokr. Rozumim; byla by to jakési slu¥ba bohiim.

Euth. OviemZe ano.

S6kr. NuZe mohl bys fci, které je to dilo, k jeho# proveden]
slouZ{ sluZba lékarim? Nemysli¥, Ze k dosaZent zdravi?

Euth. Zajisté.

. EmﬁE toto,- Ze' dovede-1i nékdo
nﬂ .co_EB Eum w&ﬁ se Bo&_ a E.Em% obéti,

c
e Sokr. A co sluzba lodafim? Které je to dilo, k jeko prove:
denf slouZi? .
Euth. Je patrné, Sokrate, 7e k vystavéni lodi.
S6kr. A sluZba stavitelim patrné k vystavéni domu?
Euth. Ano.
Sokr. Rekni tedy, vyborny muZi: a které je asi to dil
k jehoZ proveden{ slouZ{ sluzba bohiim? Je totiz patmné, Ze
to vi§, kdyZ tvrdis, Ze boZské v&ci zn4s nejdokonaleji ze viec
Lidf.
Euth. A mim pravdu, Sékrate. d
S6kr. Rekni tedy probih, které je to prekrdsné dilo, kier e : .
provadgji bozi, u¥ivajice na¥ich slu¥eb? wwﬁﬂ..noo:ovm. Stkrate, co jsem fekl.
Euth. Je to mnoho krdsnych véci, Sékrate, _mﬂs milj mily, Zidostiv tvé moudrosti a mim
14 Sokr. Oviem, takové délajf i vojevidci, pfiteli; ale pfece by. me_ SwNa :mﬁmmaw na NQP nowoHH nmwsmm
snadno pov&dél jejich hlavni vykon, Ze provadEif vitézstvi v
vélce; & ne?
Euth. Jak by ne!
Sokr. Mnoho krdsnych vEci provadg;i, E%EEP 1 rolnici; mﬂ
prece hlavnf pfedmét jejich dinnosti je dobyvini v§¥ivy z
zemé,
Euth. Ovieme. _ ©
Sokr. NuZe, kterypak je hlavni vykon z .tich mnoh
krasnych véci, které provadgif bozi?
Euth. Jiz pfed malou chvili jsem ti fekl, Sékrate, Ze vyZaduj
b velmi mnoho préce pfesné pochopiti viechny tyto v&ci, jak s .m .@ m&q,..mow_..mﬁ.
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-Sckr. ZboZnost by tedy byla, Euthyfréne, jakési obcho
nické uméni navzdjem mezi bohy a lidmi,
- Euth. Ano, obchodnické, je-li ti po chuti tak to naz§vat.
-Sékr. Mné nenf nic po chuti, jestliZe to nenf pravda. Pove;
mi tedy, jaky maji bohové prosp&ch z daril, které od nés dost
'vaji? Nebot jaké dary dévaii, je ka¥dému patrné; vzdyf nemame
Zadného dobra, kterého by oni nedali. Av¥ak jaky prospéc
maji z téch v&cf, které dostdvaji od nds? ¢ mame Pii to
obchodovéni o tolik v&t51 zisk nesli oni, Ze my od nich dost
vdme vSechna dobra, a oni od nés nic?
Euth. Ty se domnivés, Sokrate, Fe bozi majf prospéch z téc
vicf, které od nds dostdvajf? . :
Sékr. Ale co tedy jsou, Euthyfréne, ty dary, kteryich se o
nds dostdvd bohiim?
Euth. Co si mysli¥ jiného ne#li Sest, pocty, a jak jsem praw:
fekl, libost?
Sckr. Tedy zboiné je bohim libé, Euthyfréne, ale n
prospéiné ani milé?
Euth. J4 myslfm, ¥e ze vieho nejvice milé. :
Sokr. Tedy zase je zbo¥ng, jak se podobd, to, co je bohiim
milé.
Euth. Dozajista.
* Skr. A pak se budes divit, jestliZe se ti pfi tomto zplsobu
miuveni bude zdat, Ze ti fedi nesetrvdvaji na témZ mistg, nybr
chodi, a budes obvifiovat mne, Ze jako ten Daidalos d&lgm, aby
chodily" - kdy% ty s4m jsi mnohem v&tif umélec ne¥ Daidalos
a tvolf§ véci, které obchézeji v celém kruhu? Ci nepozorujes
Ze ndm fec obedla kolem dokola a zase ptisla na totéZ misto?
VZdyt se asi pamatujes, Ze se ndm v predeslé dvaze ukdzalo, Ze
zboiné a bohumilé nenf toté%, nybry e to jsou vé&ci vespolek
rizné; ¢ se nepamatujes?
Euth. Zajisté. R
Sdkr. Nuze nyni nepozorujes, ¥ tvrdf, ¥e to, co Jje bohdm

ventie,
; ledy bud jsme difve spolu nedobie soudili, nebo
tlize tehdy.dobte, nyni tvrdime n&co nespravns.

of j4 se difve dobrovolng neddm na tt&k, dokud se nepou-
im. NuZe neodmitej mne pohrdavE, nybri v¥im zpiisobem
(A 5V m_n..m.%m_ a fekni mi konené aspoii nyni pravdu.
13, a& vi-li ji vitbec n¥kdo z lidi, a Elovék t& nesmi
o Prétea,”” dokud ji nefekne3. VZdy? kdybys jasné
o je zbo¥né a co je hif¥né, nijak by ses byl nikdy
kviili délnfku stihat starého otce pro vrazdu, nybrs
y ses byl bél boht a rozmyslil si vyd4vat se v nebezpe-

7 zase jindy, Skrate; nynf toti% kamsi spéchdm a uz
dejiti.

“0.to d&l4%, pHiteli! Odchdzis, kdyZ jsi mi zbofil
‘jsem mél, ¥e se od tebe poucim o vécech
hiénych a pak také i uniknu MelétovE ¥alobé -
kazt Melétovi, %e jsem se plisobenfm Euthyfrénovym
znalcem ve vécech boZsky§ch a Ze jiZ o nich z neznalosti

I, 15¢

16




KRITON

de pro tebe k Zddnému dobru ani na onom sv&t$, aZ tam pfijdes.
Ale jestliZe nyni odejde$ ze Zivota, odejded zakusiv bezpravi,
ale ne od nés zdkond, nybr od lidf; jestlize viak odsud unikne¥

 tim zptisobem, Ze tak hanebng oplati§ bezprdvi bezprdvim a zlé
zlym, Ze prestoupi’ své dohody a smlouvy s nimi u¢inéné a Ze
ubli#{§ t¥m, komu bys nejméné mél ubliZovat, sdém sobé, svim
prateliim, viasti a ndm, tu i my se na tebe budeme hor3it, dokud
buded #iv, i na onom sv&t& nadi bratfi, zdkonové v Hadu,
nepfijmou t& laskavé, védouce, Ze ses pokusil, pokud bylo na
tob&, nds znidit. NuZe, af t& nepfemluvi Kritén, abys udélal, co
navrhuje, a spife poslechni nds!“

Toto jako bych slySel, mily pfiteli Kriténe, dobfe to véz,
jako se zasvécencliim do korybantskych mystérif zd4,*" Ze slysi
pistaly, a ozvéna téch fedi ve mné zvulf a pisobi, Ze jinych
nesly§im. NuZe véz, e, jak aspofi nyni myslfm, marnd bude tva
fe¢, budeg-li mluvit proti tomu. Pfece viak, mysli3-li, Ze néco
pofidi¥, mluv.

Erit. Ne, Sékrate, neméim, co bych fekl.

-86kr. Nech to tedy, Kriténe, byt a d€lejme tak, jak pravim,
proto¥e 1o je cesta, po které vede blh.

Poznamky

Lykeion bylo jedno z athénskych gymnasii. Sékratés tam Easto
pobyval, maje tam piileZitost rozmlouvat s jinochy a muZi, ktefi

.tam dochazeli.

AN

Tak se nazfvala budova se sloupofadim, v niZ Gfadoval archdn
zvany krél; stila na ago¥e. U archonta krédle se poddvaly Zaloby

pro zlo€iny rugeni ndboZenstvi, mezi n&Z nileZel i zlo€in zabiti

Zlovéka,

Démos je ndzev pro mejmensi sprévni jednotku athénského
stitn, Psan{ Pithos dosv&duji nipisy; rukopisy a vydani pisi

Pitthos; nésleduji opravy F. Groha.

Ktb byl pokladén za stfedisko domu a také athénsky stit mé&l
takové stfedisko, krb v prytaneiu; ,,od krbu*™ zpadf tedy asi od
zakladd®. Timto pfirovninim je vyrazn& naznafen Sckrativ
vyznam pro obec.

Sékratés o sobé Hkal, Ze se v ndm druhdy oz§vd ,cosi dai-
monského®, co ho varuje, aby to nebo ono nekonal. Viz Apol.
31d.

‘Naxos je ostrov v jiZnf ¥4sti Egejského moie; v poloving

V. stol. pt. Kr. usadili na n&m Athéfiané své osadniky.

Vykladati, exégéti, byli dfedn{ znalci bo¥ského priva, ustano-

venf delfskou v&stirnou z ob&and, které navrhla obec.

Athénsky soudnf ¥ad plipoustél, aby jedna ze spornych stran
vyzvala druhon k mimosoudnimu vytizeni spoiné véci.

Slovem ,,vid" piekldddm fecké slovo idsa, hied® k jeho etymo-

. logickému v§znamu. Nafe misto ukazuje souvislost ontolo-

gického pojmu ;idea* s obecnym pojmem logickym.

" Zeus spoutal svého otce Krona, Kronos vyklestil svého otce

Urana. O t&chto theogonick§ch bajich viz L. F. Saska —F. Groh,
Mythologie Rekitv a Rimaniw, Praha 19256, str. 9.
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POZNAMKY

Minén je Zeus Filios, Zeus, Qchrince pratelstvi. Sékratés se
takio dovoldvi svého piételstvi s Euthyfrénem.

Velké Panathénaje byly athénské svitky, slavené ka¥dy Etvrey
rok na pocest bohyng Pallas Athény. V hlavn{ den téchto svatki

byla bohyni darovina novi ffza, na ni¥ byly vyity riizné myto-
logické v¥ievy. Viz Saska — Groh, cit. d., str. 32 n.

Zvratného vyrazu ,nese se* apod. je potfebf uZivat v ptekladu,
protoZe uZitfm pasiva ,je neseno“ by vznikla tautologie;

v feckém origindle je jednoduchy pasivni tvar bépeTon.

Daidala, zndmého héréa vitvarného uméni, v¥robce umélych
kfidel, nazyvé Sékratés svym pfedkem proto, %e sém byl synem
sochafovym a v mlddi se zabyval socha¥stvim. Daidalos pry
vytviiel pohyblivé sochy, které bylo tfeba uvazovati, aby ne-
utekly. Pedle starého vykladu veznikla tato pfedstava tim, Ze
Daidalos prvni rozd€loval svym sochdm nohy a tfm zpiisoboval
zdéni, jako by sochy kracely. Pfirovnan{ neupevnéngch soudd
k Daidalovym utikav§m soch4m je obifrné provedeno v Men.
97d nn.

Citované verSe pochdzej{ ze ztracené epické bdsnd zvané
Kypria, v niZ se vypravovaly udélosti pfedchézejict pred déjem
Hliady; byla to jedna z takfefengych bdsni , kyklickych®, V jaké
souvislosti byly tyto verie, nevime.

Ciselné poméry, jeZ my vyznaCujeme obecnymi &isly, vyznado-
vali Rekové geometricky,

Euthyfrén byl blizek poznatkn, Ze do definice zboZnosti ndle’{
pojem dobra, ale zase se od n&ho vzdilil

Svou touhu po poudent piirovndva Sokratés k touze milujictho
po milovaném.

Viz pozn. 14.

Préteus byl podle bdje moisky stafec, obdafeny vEsteckym
uménim; kdo cht&l od nsho dostat v&§tbu, musel ho nisilim
drZeti a nepoustét, i kdyZ se promé&foval v riznd zvitata; viz
Saska — Groh, cit. d., str. 91.

Ctu rukopisné 6+, jez Burnet z textu vyluZuje.
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POZNAMKY

Véméji podle origindlu ,,muZové athéniti™, Sékratés dmysing
neuzivd obvyklého osloveni ,(muZi) soudcové” z divodu, na
ktery nardZi v Apol. 40, 41.

Vedle Meléta stdl za Zalobou, snad jako jeji hlavn{ plivodce,

demokraticky politik Anytos a byl pro ni zisk4n i fednik Lykdn.

Na Sckrata je tu obracena vytka, kterd byla &indna sofistim, Ze
silou své rétoriky poméhajf k vit¥zstvi vécem pravn® i mravné
slab¥im.

NaraZka na Aristofana, ktery je ni¥e (Apol. 19) <%Eo.§m jmeno-

van.

Minéna je komedie Oblaka, provozovand 1. 423 pf. Kr. V nf je
piedstaven Sékratés jako vystiedni zkoumatel piirody, pievra-
cejici viechny dosavadni niboZenské i mravnf pojmy a zésady.
Divdcei tu vid&lj jeho ,,myslimu® a filosofa samého, jak sedf ve
v¥3i v jakémsi koi a prohlaZuje, Ze pluje ve vzduchu a Zpytuje
slunce.

Vybirin{ honorife za udeni byl vyznaény zplisob sofistdl, cizf
i Sokratovi i Platénovi.

Vedle Prétagory nejznamenit&j3f sofisté Sékratovy doby.

NiZe je uvedeno jeho jméno Euénos. Byl to sofista a skladatel
elegif, z nichZ se zachovalo .mmw%w zlomki obsahu mravouné-

_ ho.

30.

31.

Kallias byl znim§ athénsky bohd¥; v Platénové dialo gu Prota-
goras je lien jako piiznivec a hostitel sofistii.

Chairefén je li¢en jako Sokrathv pitel i v Nouoaao@o: Vzpo-
minkdch na Sékrata. Platén ho pfipomind i v dialogn Charmi-

- dés a nazyvé ho tam pavixds, ,divoky”. V dialogu Gorgias

32,

33.

‘vystupuje na zad4tku jako mluvid.

PifvrZenci demokratické strany museli za oligarchického

pfevratu v Athéndch r. 404—403 pf. Kr. opustit Athény. Vidda
oligarchické tiicitky trvala osm mésicl; po jejim padu byla
obnovena demokracie.

L]

Povéstné zatikdvini Sokratovo misto +pii Diovi“, ,,p¥i Héfe




