Nondum omnium dierum sol occidit
JINDRICH BEGVAR

Dne 20. zafi 2007, ihned po oficidlnim zahajeni hradecké konference Mate-
matika — zaklad evropské vzdélanosti, byla prectena vyzva Vsem, jejichZ
hlas je slyset, a zvefejnén prvni seznam jejich signatai. V nésledujicich dnech
o vyzvé informovaly nékteré sdélovaci prostiedky. Cely jeji text byl dne 1. fijna
otistén v Literdrnich novindch a 5. fijna v Prdvu. Po ukonceni konference byl
text vyzvy spolu s prvnim seznamem signatait vystaven na webové strance
Katedry didaktiky matematiky Matematicko-fyzikalni fakulty UK

http://www karlin.mff.cuni.cz /katedry /kdm

a na nékolika dalSich webovych strankéch, napft.

http://www.stolzova.cz,
http://www.ceskaskola.cz,
http://www.ucitelskelisty.cz,
objevil se i ve slovenské verzi Vsetkym, ktorych hlas je pocut.*

Vyzva vyvolala pomérné velkou reakci, pozitivni i negativni.

Kladny ohlas se projevoval a stdle se projevuje zejména rustem poctu
signatait. Ke dni uzavérky tohoto sborniku je v péti souborech vice nez tisic
signatari.

Vyzvu 11. fijna podpotil Vysokoskolsky odborovy svaz, 23. fijna ji pode-
psalo 17 ¢lentt Klubu novinafi-seniortt pii Syndikatu novinait CR. Seznamy
signatara a dalsi materialy souvisejici s vyzvou jsou zvefejnény na vyse uvedené
webové strance Katedry didaktiky matematiky MFF UK. Je tam téz zfizena
elektronicka moznost pfripojeni se k vyzvé.

Dékuji na tomto misté vSem signataiim za jejich e-maily vyjadiujici souhlas
a podporu, popisujici nejriznéjsi zkusenosti a zézitky, za e-maily prinasejici
cenné naméty a postiehy. Nebylo v mych silach na vSechny odpovidat. Znovu se
za to omlouvam. K témto dopisiim se budu vracet, predpokladam, Ze postupné
zpracuji myslenky a naméty v nich obsazené a vyuziji je v néjakém dalSim
¢lanku o soucasnosti a budoucnosti naseho skolstvi.

Zaporny ohlas vyvolala vyzva u $kolskych reformétori, tviirct rdmcovych
vzdélavacich programt, ucitelt pilotnich skol placenych za vytvareni skolnich
vzdélavacich programi, u dobfe placenych skolitelt ostatnich uciteld, ktefi pak
museli psat ve volném cCase a zadarmo Skolni vzdélavaci programy pro své skoly,
u skolskych podnikatelt, nékterych obecnych pedagogt a nékterych novinari.
Kritici pitvali jednotlivé pasaze a véty vyzvy, zonglovali se slovicky, snazili se
Gist mezi fadky, hledali skryty smysl textu, ale zcela ignorovali to zakladni.

I Polnohospodar 4/52 (9. novembra 2007), http://www.polnohospodar.sk.
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Neékteri se dokonce nechapavé tazi, co bylo hlavnim cilem zverejneni vyzvy
(D. Greger a D. Dvoidk).2 Reknu to tedy znovu, jesté jednou, ale jinymi slovy.
Vyzva se obraci ke vSem, ktefi ovliviiuji ¢i mohou ovliviiovat verejné minéni,
a to v globalnim, regionalnim ¢i zcela malém rozsahu, s nasledujicim sdélenim
a prosbou:

Situace nas, uciteli na vsech typech a stupnich $kol, dnes neni
ruzova. Negativni trendy, které se projevuji ve spole¢nosti, pronikaji
i do skol. Navic jsme pod stale silicim tlakem zaku a studentii, jejich
rodién, celé spoleénosti a nadfizenych organu. Tento tlak bohuzel
nevede ke zlepSovani nasi prace, ale naopak, odvadi nas od toho,
co je a ma byt nasi hlavni povinnosti a aktivitou — od vzdélavani
a vychovy naSich Zaku a studentti. Pomozte nam motivovat déti
i mladez ke vzdélavani a vést celou nasi spole¢nost k pozitivnimu
vztahu ke vzdélanosti.

Neékteti kritici vycitali vyzveé patos a nedostatek diikazt pro uvedend tvrzeni.
Uréity patos vSak k literdarnimu tutvaru wyzve patii, dikazy nikoli. Vyzva
nemuze byt obsahlou monografii, statistickou studii, nemutze mit stovky stran
obsahujicich vysledky vyzkumt, tabulky, grafy apod. Kdo by ji potom cetl?
Takovéto pozadavky kritikdl vyzvy jsou absurdni. Pokud vSak sami tito kritici
pro své nadzory argumenty nepiinesou, haji se slovy ... psali jsme cldnek do
novin a ne analytickou studii.

Neékteti kritici vyzvy zpochybnovali jeji tvodni ¢ast, v niz se konstatuje sou-
stavny a vsSestranny upadek hodnot, nariust agresivity, nepoctivosti atd. Ne-
vim, jaké dikazy konstatovanych jevi mély byt uvedeny. Cozpak nestaci to,
co dnes a denné vidime kolem sebe? Rostouci agresivitu fidi¢i a narustajici
pocty mrtvych a zmrzacenych na nasich silnicich, rostouci drzost lupicu radi-
cich v bankovnich tstavech, benzinovych pumpach, zlatnictvich atd., rostouci
agresivitu extremistd vseho druhu, surovost a bezostySnost téch, ktefi olupuji
bezmocné dichodce a postizené, proslulé ,zptsoby“ prazskych taxikart, rizné
triky umoznujici vytahnout z nepozornych obcanu tisice korun za telefonni ho-
vory, stale ¢astéjsi adrenalinovou ,zabavu® déti a mladeze (jizda mezi vagdny
nebo na stieSe vlak metra, hazeni kament na jedouci vlaky atd.), rostouci bru-
talitu déti a mladeze (podfezani spoluzacky z gymnézia, zavrazdéni studentky
mediciny na koleji jeji spoluzackou atd.), vylupovani kostel, hanobeni hrob,
rozkradani vseho mozného, co lze zpenézit ve sbérnach, pokracujici tunelovani,
pojistovaci podvody, vrazdy, pozary zptsobované patrné neviditelnou rukou
trhu, ale i rostouci agresivitu politickych stran.

Neékteri kritici zpochybnuji pokles vzdélanosti, o némz se ve vyzvé hovori,
a vyzaduji dikazy. Napt. D. Greger a D. Dvorak z Centra zakladniho vyzkumu
skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty UK vyzvé vytykaji, ze se neopird o ar-
gumentaci ..., resp. ze neni doloZena na dokladech a neni vyargumentovand,
resp. Ze hovori o mnoha vécech, aniz by je vsak doklddala. Pfitom sami pisi:

2 D. Greger, D. Dvorak: Mluvme o ni, ale hlavné ji zkoumejme, web Stolzova, 6. listopadu
2007.



Co vime o vzdélanosti #dkii a studenti v Ceské republice? Popravdé feceno, ne
mnoho. A to je hlavni problém, na ktery chceme poukdzat. Longitudindlnich
vijzkumi, které by sledovaly vijvoj vzdélanosti v CR, mdme popravdé Zalostné
mdlo ... Je na povazenou, polemizuji-li vyse uvedenym zpusobem dva pracov-
nici Centra zakladniho vyzkumu skolniho vzdélavani s nazory druhych a pfitom
souCasné priznavaji, ze sami mnoho informaci o vzdélanosti zakd a studenti
v CR nemaji. A soucasné odmitaji zkuSenosti a nizory stovek uciteli rtiz-
nych aprobaci, ktefi si na jednotlivych skolach pfi kazdodenni praci vedou po
fadu let ruzné statistiky tspésnosti svych zaka a studentt a sleduji tak vyvoj
jejich znalosti a dovednosti, a navic maji dosti pfesnou predstavu i o vyvoji je-
jich morélné volnich vlastnosti (pracovitost, zodpovédnost, cilevédomost atd.).
Kritikové vyzvy nechtéji slyset ani hlasy lidi z praxe, hlasy podnikatelt1, 1ékaii,
pravniki, manaZeru a pracovnikit nejriznéjsich firem a uradu, ktefi se setka-
vaji pii své praci s absolventy nejriznéjsich skol. Kritikiim vyzvy nestaci to,
ze rok od roku sledujeme s rostoucimi obavami klesajici Groven znalosti a do-
vednosti maturantt, ktefi prichazeji studovat na vysoké skoly, ani to, ze jsme
nuceni neustéle snizovat arovenl pfijimacich zkousek?® i naro¢nost vyuky v prv-
nim ro¢niku, Ze musime studenty prvnich roc¢nikti doucovat stale vice latky,
ktera je pro jejich dalsi studium nezbytné a jejiz zvladnuti pred maturitou by-
valo jesté pred nékolika malo lety samoziejmosti. Rovnéz nestaci to, Ze si nasi
kolegové na stfednich skolach stézuji na obdobné problémy se studenty, kteri
k nim prichéazeji ze $kol zakladnich.

B. Pecinka a T. Feftek pisi: Reforma zacala letos, a to jen v provnich
a Sestych triddch zdkladnich skol. TézZko tedy mohla sniZovdanim poZadavki
ovlivnit vzdéldni dnesnich maturantd.* Ve vyzvé vsak o reformé, kterd byla
»Spusténa“ zacatkem letosniho skolniho roku, neni ani slovo. Vyzva hovori
o negativnich duasledcich neuvazenych krokt transformace ceského skolstvi,
ktera probiha jiz fadu let. Zda se tedy, Ze ani novinaii Reflexu nerozuméji
psanému textu, resp. spiSe nechtéji rozumét.’

Neékteti kritici objevili ve vyzvé levicové néazory autora vyzvy a jejich
signatai.6

Mam tedy levicové nézory, mam-li hrizu z nartstajici agresivity ridict,
z rostouciho poctu mrtvych a zmrzacenych na nasich silnicich a z dalsich jevi,
které jsem v jednom z pfedchozich odstavcd pripomnél?

Mam tedy levicové nazory, pozastavuji-li se s trpkosti nad tim, Ze studenti
vysokych skol, snad budouci uéitelé, pisi gimndzium, klasyfykace, archymedes
apod., ze maji problém sepsat kratky souvisly text o nékolika vétach, porozu-
mét jednoduché slovni tloze a vyTesit ji, Zze netusi, s kterymi staty sousedime,

3 Hlavni pti¢inou je spole¢ensko-politickd objednavka na dosazeni co nejvétsiho poctu
vysokoskolskych studentii a financovani skol podle pocétu studenti. Viz J. Be¢var: Matema-
tika, vzdélanost a vzdéldvdng, in M. Lavicka, B. Bastl, M. Ausbergerova (ed.): 10. setkani
uciteli matematiky vSech typu a stupnu skol, 2.—4. 11. 2006, Srni, 2006, str. 49—-63.

4 B. Pecinka a T. Feitek: Vdzeni profesoti, nechdpete!, Reflex, 11. fijna 2007.

5 Intelektudlné nepoctivé je nerozumét a nechtit rozumét. Karel Capek: Misto pro Jo-
nathana!, Symposion, Praha, 1970, citat ze strany 113.

6 M. Hekrdla: O éem se nemluvi, Pravo, 17. za¥i 2007.



7e Hitlera fadi do 18. stoleti, Ze jim nic nefikaji jména Jan Opletal a Jan
Palach, ze nemaji zédkladni pfedstavu ani o pribéhu, ani o ¢asovém vymezeni
1. a 2. svétové valky, ze nemaji ponéti o stavbé a chodu sluneéni soustavy atd.
atd. atd.? A vyzyvam-li, jako uditel, studenty i spoleénost k vétsi vzdélanosti,
jsem pys$ny a nesoudny? A pokud nad v§im negativnim mavnu rukou a feknu:
LA co ma byt?“, pak budu mit nazory pravicové?” M. Cermékovi se zda smésné
citit odpovédnost za svéet a spolecnost. Musim s trpkosti konstatovat, ze tento
nazor bohuzel zastava prilis mnoho téch, ktefi sedi na mistech, kde o svété
a o spole¢nosti rozhoduji. A myslim, Ze novinaf, ktery neciti odpovédnost za
svét a spolecnost, je Spatny novinai. Protipélem M. Cerméka byl napt. Karel
Capek, spisovatel, dramatik a novinaf, ktery zodpovédnost za svét a spolecnost
bytostné citil.

Neékteri kritici dokonce napsali, ze autor vyzvy i signatafi projevuji nostalgii
po minulém rezimu. Mam tomu rozumét tak, ze Tomas Halik, Radim Palous,
Petr Pitha, Jan Sokol, Zden¢k Svérak, Jifina Siklova, Josef Skvorecky, Rudolf
Zahradnik, Miroslav Zikmund a dalsi by pfivitali ndvrat minulého rezimu? Neni
pravé tento nazor kritikti vyzvy dokladem netolerance, arogance a hulvatstvi
v nasi spolecnosti? Tj. pravé toho, o ¢em hovoii vyzva Vsem, jejichZ hlas je
slyset?

O. Botlik dokonce sahl k tvrdé demagogii: Vidyt tito cesti vysokoskolsti
ucitele, védci a herci popiraji hlavni krimindlni rysy budovdni komunismu v nasi
viasti!® K takovémuto vykladu textu vyzvy je opravdu zapot¥ebi bujna fantazie
a notna davka neslusnosti a agresivity.” Pfipometime si znovu jen ta jména sig-
nataii, kterd jsou uvedena v predchozim odstavci!

Rovnéz K. Steigerwald se demagogicky snaZi ovlivnit ¢tenaie: VZdyt soucdsti
toho tpadku je i véta: Pred triceti lety upadek nebyl, dnes je.'° Zadna takovato
véta vSak ve vyzvé neni, ackoliv se to snazi K. Steigerwald ¢tenaitim naznadit.

D. Greger a D. Dvorak pisi o néco mirnéji: ... nelze prosté tvrdit, Ze socia-
listické skolstvi s ideologicky deformovanymi obsahy vzdéldvani a posunutymi
interpretacemi déjin vedlo k lepsimu porozuméni svétu, neZ ddvd skola sou-
casnd. Zdvortile se tazi obou autort, kde se toto tvrzeni ve vyzvé Vsem, jejichZ
hlas je slyset, nachézi. A mélo by to nékde ve vyzvé byt, nebot oba autofi ve
stejném clanku uvadéji: Nase kritika tak patri pouze textu vyzvy ... .

Nemohu se zbavit pocitu, ze néktefi kritici vyzvy Vsem, jejichZ hlas je
slyset, jsou nejvice poboufeni tim, Ze se nékdo opovéazil vstoupit do jejich
vykolikovaného tizemi, Ze se opovéazil hovorit o problémech, které patti do jejich
profesni sféry. S obdobnymi postoji jsem se setkéval jiz v letech 1990 a 1991
jako predseda Pedagogické komise Jednoty ¢eskych matematikt a fyziki, ktera

7 M. Cermak: Vyzyjvat k vétsi vzdélanosti je pysné a nesoudné, Lidové noviny, 2. Fijna
2007.

8 0. Botlik: Signatdri dolozili vlastni neschopnost. Ad LN 5. 10.: Vijzva, kterd spadla
z Marsu, Lidové noviny, 9. fijna 2007.

9 Nebo snad O. Botlik neporozumél textu vyzvy?

10 K. Steigerwald: Ndzory. Osobnosti varuji pred tipadkem. Co tim mysli?, MF Dnes,
26. zafi 2007.



tehdy predlozila jeden z projekttl transformace eského gkolstvi.!'' Nemohu se
rovnéz zbavit pocitu, ze ti, kteri vyvoj ¢eského skolstvi v poslednich sedmnécti
letech nejvice ovlivnili, nedokazi pripustit jakékoli pochybnosti o tspésnosti
svého pusobeni.

Neékteri kritici dokonce pri¢itaji vinu na soucasném stavu prvni stovce sig-
nataria: Kde zili svée Zivoty, kde budovali tento svét, kde pracovali a uplatnovali
svuj vliv? ... Jejich nespokojenost a rozéarovdni nevyddvaji svédectvi o dobrém
dile. Moznd oprdvnéné.'? Styl tohoto dokumentu pfipomina dobu ddvno minu-
lou, kterou jiz na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti ironizoval napf.
Jan Vodnansky: Kde Ziji takovd disneyovskd zvirdtka, kterd na Snéhurcéin povel
uklizeji v trpaslicim domecku, kterd bézi za trpasliky na pracovisteé a premlou-
vaji je, aby predcasné ukoncili pracovni dobu? A jak se motiv téchto zvirdtek
ve filmu promitne do dalstho Zvota malijch divdki?13

Neékteri kritici vytykaji autorovi vyzvy i signatditim, Ze nepredkladaji
konkrétni feSeni a pouze kritizuji. B. Pecinka a T. Feftek z Reflexu pisi: ...
o 1esent tu ment ani slovo. K tomu, kudy ddl ve vzdéldvani, nam toho Spickovi
intelektudlové mnoho nerekli. Domnivam se, ze s otazkou kudy ddl ve vzdéldvani
by se méli novinari z Reflexu obratit jinam. Tuto problematiku ,fesi“ nékolik
vyzkumnych ustavi. Kdokoli z nas se pochopitelné miize pozastavovat nad
vysledky jejich prace.

* * * * *

Na zavér musim bohuzel napsat, Ze s velkymi obavami sleduji ty projevy
souCasného rezimu, které pripominaji projevy rezimu minulého. Pridrzim se
jen oblasti skolstvi, i kdyz by bylo mozno uvadét analogie i z jinych oblasti.

Reditelé a uditelé musi na svych skoldch povinné vypracovavat obsahla
slohova cvi¢eni (Skolni vzdélavaci programy, evaluace, autoevaluace atd.)
a musi k tomu mnohdy povinné absolvovat riznd Skoleni. I za minulého
rezimu jsme byli nuceni sepisovat slohova cviceni a absolvovat povinna skoleni.
Kam se podéla tolik proklamovana tviréi svoboda uéiteli a skol,
kterou jsme ziskali po roce 19897

Povinna evaluace a autoevaluace skol a ucitelti pfipomina dfivejsi kritiku
a sebekritiku. To, co jedinec o sobé uvedl pfi sebekritice, byvalo Casto
nasledné pouzito proti nému. Dnes se feditelé skol i ucitelé opravnéné obavaji
uvadét v evaluacich pripadné nedostatky, nebot by mohly byt pouZity proti
nim. Proti skole, proti fediteli i proti jednotlivim ucitelim. Opét pijde o bez-
cenné slohovéa cviceni.

K ¢emu tyto vynucené povinnosti ucitele a feditele skol povedou? K pred-
stirani. Na mnoha papirech a hlaSenich bude v8e li¢eno jako tispésné, pozitivni,
radostné, ale skutecnost bude jina. Pfedstirame narist vzdélanosti — zvySujeme

11 Viz Ptiloha asopisu Matematika, fyzika, informatika, 1. roénik, leden—tnor 1992.
12 B. Sengrova: Vijzva, kterd spadla z Marsu, Lidové noviny, 5. ¥{jna 2007.
13 J. Vodnansky: Analjza pohddky o Snéhurce a sedmi trpaslicich.



pocet maturantt a vysokoskolakil snizovanim pozadavki. Zakryvani problema-
tické skutecnosti krasnou kulisou byvalo nazyvano potémkinovskou vesnici.

Povinna slohova cviceni a hlaseni, povinna Skoleni jsou ve své podstaté
vyjadfenim neduvéry ve zdravy rozum a schopnosti ucitelu a Feditelu.
Minuly rezim se k uéitelim choval stejné. Kdybychom si chtéli na nékterého
feditele nebo ucitele doslapnout, vyhledame pfislusna slohovéa cviceni a za¢neme
je formalné porovnavat se skutecnosti. Jisté néjaké nesrovnalosti najdeme.

Nadseni nékterych mladych Skolskych reforméatorti pfipominéd nadSeni
mladych svazakti, které pamatuji z détstvi a mladi.'* Po staru se Zit
neda4, fikali tehdy. A kdo nesouhlasil, byl oznacen za ¢lovéka, ktery nepochopil
poZzadavky doby, nesmi¥il se s lidové demokratickym (pozdéji socialistickym)
ziizenim. Po staru se ucit neda, tvrdi dnes reformétofi s planoucim zrakem.
A ti, kdo nesouhlasi, jsou na nékterych skolach oznaceni za zastance totalitnich
metod vyuky, jsou zastrasovani a mnohdy musi ze skoly odejit. Mél jsem
v poslednich tydnech moznost vidét nékolik vystoupeni zastanct ramcovych
a Skolnich vzdélavacich programi, evaluaci, autoevaluaci a tzv. novych vyuco-
vacich metod. Tato vystoupeni byla plna prazdnych, nicnerikajicich frazi.
V plénu jsem sledoval nékolik mladych lidi (typ ,svazdk®), kteii si tyto fraze
peclivé zapisovali.

Vyzva Viem, jejichZ hlas je slyset, byla nejvice kritizovana praveé v téch
novinach a médiich, v nichZ zvefejnéna nebyla. I tato skuteénost neblaze
pfipomind minuly rezim.

D. Greger a D. Dvorak pisi: Ve vygzvé postradame urcitou miru radosti
ze svobodné spolecnosti, v niz Zijeme. Kritizuji rovnéz negativistické vyznéni
vyzvy. Za minulého reZimu bylo tfeba rovnéZz projevovat radost
a optimismus pfi budovani socialismu, pochvalit napr. dspésny priabéh
letosnich zni, splnéni zavazkd k Velké fijnové socialistické revoluci apod. Byt
obvinén z negativismu, nihilismu, neprojevit dostate¢nou miru optimismu nebo
jej dokonce kritizovat a ironizovat, byvalo nebezpe¢né a mivalo vazné dusledky
(viz napf. Kundertiv Zert).

Pokud se dnes nékdo odvézi kritizovat nedostatky, které kolem sebe vidi,
pak je velmi casto ideologicky nalepkovan a zastraSovan. Je oznacen
za priznivce minulého, tj. komunistického rezimu, ktery likvidoval vzdélance,
popravil Miladu Hordkovou atd.'® PYesné tak se choval minuly reZim. Z né-
kterych novinovych ¢lankd soucasnosti je bohuzel citit stvavy duch nenavisti.

V Praze dne 17. listopadu 2007

4 Bristuji nadsenci bez schopnosti, a to jsou pak opravdu nebezpeéni lidé. Georg
Christoph Lichtenberg: Myslenky, postrehy, napady, Odeon, Praha, 1986, citat ze strany 69.

15 Viz K. Steigerwald: Ndzory. Osobnosti varuji pied ipadkem. Co tim mysli?, MF Dnes,
26. zari 2007.



